> Dissertatio

to agatur, eum, qui in o pravaler,
sexum attendi oportere , L. To. E Ide
statn hom.; arque ubi par sit utriisque
sexis ratio 5 vel qui prevaleat, dubite-
tur, ad eum pertinere eligere, ut prop-

quarta.

terea tim demiim ad matrimonium cons
trahendum sit'admitcendus, quando se=
xum elegerit, eoque eleCto juraverit, se
nunquam aliter ele@urum.

CAPUT IIL

De iis , quorum nuptiz irrit@ ex defeCiu consensus
declarantur.

dum natura precipué postulet ani-
mi consensionem , ex qua conju-
gia hominum 3 brutorum: conjunttioni
bus distinguuntur, hine perspicuum fit,
€os , qui consentire mon possunt, nec
posse matrimonia contrahere. Quamob-
rem nemo dubitat, quin non subsistat
matrimonium3 furioso ; vel amente con-
tradtum , cap. 24+ de'sponsal. , nisi ini-
tum  proponatur tempore, UL VOCINL,
lueidi intervalli , quo consensus 8 ha=«
beri, & dignesci potest, Muti & surdi,
etiam si utroque vitio und laborent, &
contrahendis conjugiis minim@ arcentur;
capi'23. de sponsal.y adhuc enim su-
persunt ipsis signa certa, ex quibus vera
matrimonit contrahendi voluntas elicia-
tur. Longé-diversa est causa illius, qui
& nativitate & surdus & murus & cacus
fuisset; hic enim clim numquam perci-
pere potuerit, quznam sit meund: con-
jugti matura , frastrd in ‘conjbgium con-
sentire possc Aingerctur. Prodigos in mul-
tis | casibus , furiosis vel amentibus ®qui-
parates fuisse non ignoro. Id tamen ve-
rum dumtaxat est in administratione bo-
norum ', qua preterea dicitur eis inter-
dici ' Preetoris auttoritate, Quamobrem
ad matrimonia: ‘contrahenda jure admit-
tenturs, licér in' iis,'qua pertinent ad ‘do-
tis constitutiohém, vél donationém prop=
ter nuptias,curalo:isomcium necessarinm
sit, quemadmodum contingit in nuptiis
3 minore ‘contractis.
Ciim nihil magis consensui oppona-
tury quaim ervor 5 L i5s . de jurisdiets,

QUUM ad matrimonium contrahen-

1. 116.§. 2. . de reg. jue., L 7. fF. de
oblig. & adion.;, facilé intelligitur, non
valere matrimonium , quod contrahit ur
4b errante: qua tamen in re duplex er~
ror distingui solet'y alius nimicum in ‘per<
sona , alius in qualitate. De' errore in
persona nulla est dubiratio, cim in co
versetur , quod ad substantiam conjugii
pertinet, quemadmodum demonstrat (_Eraf
tianus in causa’ 29, quEst.i1., ubi etiam
respondet vulgari objétioni’ de -Jacobo
Patriarcha , qui Liam' duxerat pro Ra-
chele, utl in sacris' lirteris “exhibetur,
Geneseos cap. 29. , zjendo conjugium
inter Jacobum , & Liam ex subsequente
potitis consensi, & ratihabitatione con=
valuisse. Addo ego sine probro non po=~
tuisse non consentire Jacobum , qui ex
peenasimili patris errantis circumventio-
ne-jura primogenii adversus fratrem Esau
obtinuerat), uti legitor in'cap. 27. Ge=
nescos;-qui enim errantes parentis fac-
tum, sui gratia comprobaverar’, nonisi
per calumniam conjugiom ise per er-
rorem ‘initum dissolvisser, Quod si fortd
quis! dicat, Jacobum, si non faéo, sal-
tem jure primogenitum se asserere po=
tuisse , 'quod jura primogenii 3 fratre
senjore adquisiisset , cogue pratextu pa-
rentem fallere ; excipio ego , & ajo; si
mwili jure’ potuisse Liz parentem Liam
Rachelianteferre, qudd tanquam primo=
genita juxta morem patrie prius ¢rat mas
trimonio ‘collecanda , quod & Jacobo
responisumn A socero fuit, dicto cap: 29.
Geneseos. Qui- exercitationis causa dis=
putant in’ hac , aut simili specie , oppo-
nc=

Quorum nuptie irrite sint defétiu consensus.

néfé adhuc solet legem 5. §. 1. i de
negor. gestis; legem 2. ff. com-
modzti cum similibus’, ex quibus liqueat,
aliquando errorem in persona non vitia~
re contradtum. Ego paucis satisfacio , ob-
servans, in aliis contraétibus aliquando.
non obesse errorem in contrahen per-
sonz, quigin ulis«sbtig:db-qgg person

7 m
tur ; vel ad rem potissimim ref
in conjugiis nulla res versatur, qued per-
sona contrahentium distinguitur 5 quam-
abrem in istis magis cavendum est, ne

in persona erretur , quam in cceteris cons

tractibus oporteat. Potest autem error in’
persona bifariam  contingere ; primiim
quando quis putans contrahiere cum una,
contrahit eum  aliaj secunds quando
quis putans contrahere cum  aliqua,
contrahit cum npemine. Primo casu,
vera sunt , que initio statuebam, dum
tradidi, non” valere conjugium, Ad al-
terum casum pertinet species , qu pro-
ponitur in ‘cap. 26, de sponsal. de eo,
qui in’ matrimonio clim, & sine testi-
bus ; quemadmodum “aliquando in more
fuir, ‘contraliendo hme verba ‘protulit:
Te Joannes desponsat, quando ipsenon vo-
cabarur Joinnes, sed se eb nomine vo-
cari tinxit, ut' quad lids obtinere 3 pucl-
la nen poterat, fitione surriperet, Res
cripsit lnnocentius 111, , nullum esse con-
jogium, quod reverd is, qui nomen
ementitus faerat, non consensigser, Id
ut aptd adpositéque intelligatur, obser-
vandam' in priniis est, non esse hanc
speciem confundendam cum' altera, in
qua quasatir de’ contrabientibus, qui in
nomite erraverint, & consenserint in
persona; solus enim error in nomine,
ubi de persena constt, conjugium mi-
nimd vitiit: deinde distinguenda est pro-
posita specics ab altera , in qua qua-
reretr, an qui interiorem consensum
sc non habuisse” allegar, imd etiam pro-
baty possic '3 data conjugii fide preser-
um postsec utam copulam resilire,, quans
do tempore cclebrati conjugii palim, &

verbis'id PpeTspicud exprimentibus fidem

suamivobstri nxit. Etenim consensus per
Tom. HI,

verba pers)
v:rbm)'r’;iﬁi m apud
andientes teant, sufficicns est; ut
matrimonitm contraftum csse dicarur;
neque in con g az_"bgﬂpnésa’dmit—
= e ok . :
que
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tur, &

se e int

“professi s

Sand

habel

ponisdt 5 Per e

té, adolescentem

animum desponsandi, cliim nomen Jo:

nis de co, non intelligeretur, ni

tenus, quater =96

nem. Nulli

testes, qui foredsi a

tellexissent , quam verbis

cis exprim ., Taptim im|

puella significationem verbis dedit, qui~

lem dare ipsa cupiebit, non quilisda-

ri peenititis consideranti poruisset. Quid

ergo mirum , §i Inhocentits in eam se

opinionem procliviorem esse professus

est, ut confra matrimonium judicarer?

Dixi procliviorem esse ; neque enim

quidquam certi ibidem tradit, sed dili=

gentiori inquisitioni fa&i universa com-

misit, contentt : enie-

ralia juris principia, quibus docerettr,

sine perspiclio consénsu non posse ma-

trimonium judicari, quemadmodum li-

quet consideranti integra capituli verba,

junctal. 30, o derita nupt.
Error in qualitate 3 Gratiano in

cas, 29, quest. 1. triplex esse dicitur,

distinxit emim colleétor ille qualitatem

i fortuna, & conditione , scribens erro-

rem conditionis ¢sse, UM quis putans

ducere liberam, duxit ancillam; erro-

rem fortunz , cim guis putans ducere

divitem , inopem duxit ; errorem quali-

tatis’, ciim quis putans ducere bonam,

duxit malam, Nolo in hac parte de ver-
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bis contendere. Generaliter tamen di-

cam, ex errore vitiari affum oportere,

quotiesenmque telis error sit, quisi ab
initio detegeretur, causam dissentiendo
praberet, quando vérum est consensum
ita informare contraétum, ut sine con-=
sensu nullus contradtusiniri dicatur. Quo-
niam verd consensus, vel dissensus er-
rantis circa eam qualitatem , in qua er-
ror versatur,ab initio liquidd non ad-
paret, neque alids in contraiu matri=
momi expedit conditiongs certas adpo-
ni, in quas conjugium conferatur , uti
supsrits observatum jam fuit, curandum
erat Legumlatoribus, ut quibusdim er-
raiis gravioribus, & que maximé pro-
babilem dissentiendi causam prabere ge-
neraliter soleant , venia concederetur, de~
negarecur aliis; unde feret, ut in qui=
busdam declararetur , non constitisse con-
jugium ab initio, quasi deficiente con-
sensit , in quibtisdam declararetur, com
jugium ab initio valuisse, quasi consen-
su adhue existente. Quotiescumaque enim
talis essct qualias, seu conditio , qua
gravissima, eademque cerla , in qua er-
ratum foret, 8 talis, qua generaliter
homines abstrahere solet 3 contrahendo,
€ur non prEsumeEretur juris interpreta-
tione dcfuisse consensus? At quotiescum-
que talis esser qualitas , seu conditio, que
minus gravis faret, eademque ut pluri-
milm in incerto positd , & admodum va-
g3, sell quz recipit magis & minus, ju-
re non erat infirmandus contracius, ne
passim variis preecextibus sanctissima cone
jegiorum vincula dissolverenzur, Reve-
rd S1 Omnis. EIror, qlll'l.s] cansensim €xX-
cludens, ad dissolvendum aétum suffices
ret, qualenam conjugium proponeretut,
quod passim’ non subjiceretur querimo=-
niis quorundam conjugum sese liberos
ab omni next proclamantium ? Hic di-
éeret, se nobiliorem, ille locupletiorem,
hic moribus ornatiorem, ille valetudine
firmiorem credidisse ductam conjugem,
quam reverd existat, & tot suboriren-
tur dissidii cause , quot fingl errata in uni-
versis qualitatibus possent, Inancm esse
hujusmodi epratorum allegationem. jam

constituerunt in aliis etiam contradtibus
Romani Jureconsulti, L 9, 10. & 11, ff
de contrah. empt. cum similibus, ne pas
sim atus hominum revorationibus inop~
portunis obnoxi redderentur; & quam=
quam forté quandoqué” contingere pos=
situt prudens quisquam judicet, non con
sensurum contrahientem, i scivisset.qua-
litatem , de qua agitur, in conjuge de-
ficere; publica tamen utilitas probabi-
lem hunc dissensum insuper habet, cu-
jus si ratio haberetur, pratextu boni
alicnjus privati bonum commune negli-
geretur 3 eamque ob rem singulare ali=
cujus detrimentum bono publico abun=
désine injuria compensatur, Itaque ge=
neraliter statuendum fuir, ercorem in
qualitate non vitiare conjugium. Ad re~
gulam autem generalem adjecta fuit ex=
ceptio in iis tantummodd  qualitatibus,
qua graviores essent, que certe, & ine
dividuz , qua non reciperent magis &
minus , qua forent expedite, quaz mi-
nus frequentem dissolvendis eonjugiis
causam preberent, que denique tales
essent, ut e unz, si defficiane, ani=
mos universorum  vel ad contrahendum
sine discrimine inducere soleant, veld
contrahendo distrahere, Hujusmodi est
in primis exceptio illa, qua.m 5ufﬁ'dgio
suo probavit 5. Thomas in 4. sentent.
dist, 30 uEst. 1. art. 2, ad 5. de Prin-
cipe, cui ducenda proponatur filia Prin-
cipls, & heres Regni; sienim decep-
tus Princeps eam , quam duxit, falem
non €ss& noverit, jure aptimo rescindi
matrimonium postufarer. Cerea est ista
conditio, & individua, gravis, & quz
Principum animos vel distrahere gene=
raliter solet, vel movere ; dicdm am=
plins , & quodammodé ad personam re-
fertnr, Simili ratione dici forte posset,
nullum esse’ matrimonium , i quis pu-
tans ducere alicujus fliam , quz vulgd
filia ejusdem credebatur, duxit extra=
neam, si tamen pracipué de ea qualita-
te actum adparear, scusi ea qualitas ma-
trimonio causam dedisse videatur: quem-
admodiim cx. gr. contingefet, si du= fa-
milje nobiles murnis se odiis agitantes,
con=
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copjugio pacem initents & sese invicem
reconciliarent 5 deinde constaret 5 con=
jugem . ductam de ea familia mon £s5¢,
quz talis esse vulgd olim errore publi-
co credebatur, Altera est, & vulgaris
exceptio, quotics de dudta ancilla aga~
tur, quam ducens liberam esse putabat,
siquidem & ista conditio certa est, in—
dividua, & consideratione maxime dig=
na, quandoquidem servilis conditio ex
morataritm geatium disciplina hominem
adeo deturpar, ut in iis, que ad fami-
liarum decus pertinent, servi, & ancil=
lz pro nullis reputati legintur, quan-
doque etiam brutis feré mguipavrui; un~
de Romano juré ne matriinonium qui-
dem iniri inter servos potuisse nemo ig=
norat , vix dato illorum conjunciioni-
bus nomine contuberniiy I 3. cod. de
incestis 5 & inutilibus nuptiis. Adde his,
talem errorem esse, qui versatur in re,
quz ad substantiam , aut saltem ad na-
turam conjugii accedit; nimirum afheit
ipsam. communis vita intet virum, &
uxorem ineunde consuetudinem. Quo-
modd enim liberé adhzrere peérget ma-
situs uxori illi, quam deinde, ceu ag-
nitam ancillam 5 passurus sit 3 domino
vindicari? Quomodd & converso liberé
adhzrere perget uxor illi marito, quem
deinde , cen agnitum SErVUm , passura sit
ad dominum reverti? Dominica plané
Putest:ls PUSE Q_gn‘it\lm Ei‘fﬂfﬁ;m tul’ba[c
ancipit illam wit® communioncm , de
qua porissimiim conjuges, dum contra-
herent , ‘cogitabant. Quod si insuper na-
turalis comjugii finis speftetur , qualis
st procreatio liberorum, hzc etiam in
discrimen addacitur, $i enim ancilla sic
uxor, quz olim libera gredebatur, do-
minus facilé conabitur, ut ventris no-
mine, suo juri liberos adroget non sine
injuria patris, Si secyus sit maritus, qui
olim liber putabatur, nec desinerer do-
minus certa jura sibi in liberos vindica-
re vi dominica potestatis, cui omnia pa-
terna jura ex legibus cedunt, Hze pia-
né omnem omnind copsensum txclu-
dunt ab illo, qui liber est, & liberum
esse. censebal eum , quocum Ut contra-

herety, deliberavit. Hanc exceptionem sa-
cri canones expressé! probaverunt, can. 4,
806, caus. 29. quest. 2, cap. 2. & ult,
de conjug, servor, Idipsum etiam verum
puto, si statu liberam quis errans du-
Xisser ; ea epim Lictr eveniente condition
ne, alt veniente statuto die , in quem
collata libertas fuit , libera fiat, intérea
tamen anciila est, 1. 9, ff, de statu liber.y
nisi eadem ipso nuptiarum dic libera esse
inciPcrc_t, quemadmodum contingit in ea
specic, qua dominus ancillam suam ali=
cui ignoranti nuptui tradit, 1, un, §. 9.
& auth. ad hoe cod. de latin. libert. tol-
len. Quod si queeras, ubi de errore, vel
de scientia dubiretur , ad quemnam pro-
batio spe&e: » EE0 pllo, uhumqu:rnqur.-
presumi factum alienum ignorare, prom-
deque si quis alleget se duxisse ancillam,
quim liberam credebat , dummods pro-
bet ancillam reverd esse, nihil aliud os-
tendere tenebiturs sed si ancilla vird
scientiam alleget, ipsa debebit demons=
trare, cap. 47. de reg, jur.in 6., L 21.
ff. de probation. Non sane ¢ contrario di-
«cemus, irritum fierl marrimonium €x o
errore,, quo qui purat ducere ancillamy
ducit liberam , ctim talis error nullo mo~
do consensum excludere videatur.

Ex co praterea, quod in conjugium
non cONSENSErint ., irritum est conjuginm
illorum, qui vi & metu ada@i fuerunt.
Verum enim verd heic deliberandum est
ob varias emergentes quastiones, qua
facilins dirimentir, quando primum ge-
neralia quedam principia saltem attingen-
do expendantur, deinde specialiter con-
jugiis accommodentur, Feré non solent
Jureconsulti vim 3 metu distinguere,, no#
sapé quod nullum inter vim, & meum
discrimen agnoscant , sed qudd contrat-
tus metu initus post edictum preto-
rinm , quo restitutjo in integrum con=
cessa foir, |, 1. . quod metus causs,
habeatur ac si irritum ab initio fuerit,
Ceeterum vel ipsa nege?*sitns rcstifu[id-
pis in integrum benchcio Prxtoris cons
cedenda , satis indicat , non suapte natu-
ra vacuum esse contraftum initum me-~
11, quemadmodum vacuus est contrac-
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tus , cui vis causam dederit, Reverd n.ieF-
finitur vis majoris rei inupersts qui repellinon
jporest, metus autem di;ztur Instanlis 5 vel
Furtii periculi eaisa mentis erepilatia £am-
que ob rem vis in corpus nostrum di-
reétd, at ¢ contrario metus in animum
injicitur; animus autem noster \'.i ma=
jore extesna subjugari non potest ita, ut
libertatis facultatem sibi ingenitam exer-
cerc peenitils impediarur. Etenim dum
€orpus vi premitur , adhuc animus dis-
sentit, & contradicit, € contrarid dum
metus incutitur , adhuc animus eligit, &
eligendo conszntit, quamquam alids non
comsensurus, si Merus non incuteretur.
Hinc fit, ut actus suapre natura malus
prébrd_'na_u wertatur, si vio eliciatur 3 8¢
adscribatur crimini, si tantin ex me-
tu fiat 3 hine fit, ut qui per vim ad bap-
tismum adducicur , & sacro ritui subji-
citur, nullum recepisse Sseramentum,
qui autem per metum accedit ad sacrum
fontem , vere baptizatus credatur , quem-
admodum scribit Innocentius LI in
cap, 3. in fine de baptismo, ubi & cum,
qui metu baptizatur, dicit sub  condi-
tione velle haplismum » id est revera
velle positis iis adjunétis,, que me-
tum incutiunt, quibusque sublatis sim-
plicicer, & abso[ut& non veller, Qui-
Cl'lqu'I.C metum Incutit, exterius certa
mala proponit sub certa conditione, vel
evitanda 5 vel subeunda; atque is, cui
merus incutitur, facultatem habet eligen-
di conditiopem propositam, ¢ cujus elec-
tiotie pendet malom vel pati, vel decli-
nare ; qua sané e]igendi facultas vera li-
bertas est, & vera consensio, Ecquidem
fateor, propositum malum procliviorem
reddere voluntatem in cum aftom, 3 quo
alids abstinzrer; sed exinde tantiim cols
ligitur, imminui eligendi, consentiendi-
que facultatem, minimé auferri, Quae
ciim itd sint, certissima est ethicorum
sententia , qua concluditur, per vim ener-
vari peenitits voluntatem, & consensum
excludi, per metum verd & voluntatem,
& consensum tantummodo imminui, mo-
di magis modo minus, prout metus quali-
tas vel precliviorem, vel minus proclivem

efficit in rem propositam voluntatem. Ita
sese res habet natura inspeéta : sed leges
hominum certis in casibns aus metu
elicitos artibus per vim extorts effectu
tenus zquipararunt adeo, ut quemad-
modum aftus per vim extortus irritus
ipso jure esset, ita adtus metu elicitus
quamquam _ipso jure consisterct, legi-
bus eisdem rescindererur, data in inte~
grum restitutione y odio presertim illius,
qui metum incutit, & in iis praserim
causis, in quibus i{eipubdce interest, non
sustinerd adtum, in quo nen fuic undi-
que absoluta , & plena libertas; quam=
obrem quod in adiu per vim elicito prop=
tereaque irrito oprratur ipsa adius na-
tura, operatur-lex in aétu per metum
€xtorto y proptereaque rescindendo, ac
si principio non constitisset. stz porrd
humana lex non eandem woluit merus
omnis habendam esse rationem, ex eo
quod metus vel levis esse potest, vel gra-
vis, quem appellant vulgd metum ca-
dentem in constantem wvirum. Quoties
enim metus levis esset, is nimirom , qui
non mentem turbaret, nuilam habendam
esse ipsius rasionem volucrunt pruden-
tissimi Legu:nl.l:ores, NE €X. quacumeue
causa aétus hominum facilé rescinderen=
tur, At quoties metus essct gravis (qui
levis, quive gravis existimetur, relin-
quitur prudentis Judicis arbitrio defhi-
niendum , singula causarum, & perso-
narum adjunéta exploraturi, L 3. . ex
quibus caus, major. ) heic causam pro-
babilem constituram agnoverunt, exqua
recigsioni altus locus heri posset. Sed e«
rum heic piarimiln interesse considera=
VETNE, an metus €x: causa naturali pro-
ficisccrerur, an incussus esser ab homi-
ne, Ubi metus ex causa naturali proficis-
citur , non @qualis esse videtur rescin-

dendi adtus ratio, sive quod nulla est -

odii. causa in eum retorquendi, qui me-
tum incussit, sive quod metus ex cau=
sa_paturali proficiscens,, certum non in-
ferat, ne sub conditione: quidem derri=
mentum , sed incerium omnind, & 4 ca-
su pendens. At ubi metus ab-homine in=
cuterctur; iterum plurimiim intererit, an

o
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jure incutéretur, putd ab eo, qui legiti-
ma polleat auctoritate, & ex causa jure
probata ad metum incutiendum  deve-
piat , an incuteretur injuria. Si jure
incuteretur , acius alids suapte maru-
ra copsistens, non esset rescindendus;
clim enim . rescissio actus sit opus legis,
minimé dicendum est, ex una parte le-
gem jubere, ut metus incutiatur; ex
altera, legem rescindere, quod ex metu
incussu gestum fuit, nelex ipsa seme-
ripsam collidere videatur, Quéd si inju-
ria metus gravis incutiatur , tim lex ac-
tum exinde secutum rescindit. His ve-
luti gencralibus positis principiis, plura
emergunt in rem propositam conscéta~
ria. Primum est ; matrimonium ex me-
tu quocumque contractum suapre natu-
ra consistere; quousque legis ministerio
nen rescindatur , proptereaquod adhue
supersit copsenss, licet pro/metus qua-
litate. aut aliquantulum, aut plurimim
imminugus, in quo sané consensu natu=
r® jure matrimonii substantia constitui-
tur; tantilm matrimonium iFritim ipso
jure fore 5 si yvix interveniat, utpoté quae
omnind consensum excludit. Quum enim
metus matrimonio! causam - dedit, quid
aliud  gestum est'in animo contrahentis,
quam ut deliberaretur, matrimonium pos
tius celebrandum ¢sse, quam certum pe-
siculum subsundum? fsta plane delibe-
Fatio supponit eligendi facultarem; posic
taque: eligendi faculeate ; posimus etiam
dibertatem - atque consensunr Secandum
conseltarium est , matrimonium contracs
tum: ex metudevi, ne ex legibus quidem,
esrumque potestate rescindi § neque enim
ametusdevis videtar satis inminuere eligeu-
di liberam ficultatem, ut causa digia sic
speciali legum  prasidio. Quid trgo, s
puella-pese eelebratam conjugium i
p@nircm_a!i:‘gtta S8 CORSEnsisse peené ads
actam il spediemeras, qQUEM Teverentis-
lem appellant; quad forté non ausa fue-

rit, patris proponentis volunrati refraga-
ri? Non videtur bujusmodi metus obes-
8¢ conjugio , non tim quid levior: vi-
deatur, quim quod reverd mews dici

sint defetu consensus. 117
niequeat;’quum nihil pater proponat apers
¢, quod isyminentis ‘cujusdam periculi
speciem habeat. Hane ad rem nonnulli
referunt legem 22, i1 de nuptiis; ‘que
tamen aliam interpretationem pati po-
test, nimirum de filiofamilias, cujus ani-
mus generaliter 4 nuptiis slienus esser,
& qui post gravem patris voluptatem
aceptam de nuptiis generaliter contra=
hendis, puellam sibi selegerit, & cum ed
juxea juris solemuitates liberé contraxe~
rit. Tertium consectarium est, matrimo-
nium contraftum ex metn, cui natura=
lis quedam . causa fuerit, ex legibusnon
rescindi, Quartum ests, ne rescindi qui=
dem, si metus gravis ab homine incutia=
tur ex justa’ causa, & eam habente jus
risdictionem = exemplm est in co, qui
puellam sibi desponsam. violaverit, &
abs Judice obligetur metu carceris, aut
alterius etiam gra\‘ioris peenz ad eam
ducendam uxorem; aut in eo, qui abs
Judice ecclsiastico in ‘cadem specie me-
tum sibi inferri sentiens excommunica+
tionis sententi®, copjugium contraxity
argumento cap. 10. de sponsal, , &
¢ap. 2. de aduleeriis. Postremum con=
seGarium est, tim ‘demiim legis potes-
tate rescindi conjugium ex metu contrac=
wm, cltm metus & gravis fuerit; & aly
homine incussus , & ifjuria , cap. 28.
de sponsalibus.

Disputatio’ disputationem trahirs
quando enim diximus, matrimonium vi
contrattum irritum ‘esse, statim quari-
tur, ‘quid 'dicendumi sic , quaties a rap-
tu conjuginm ceeperit? Siné ubi violen=
tus est rapius, & quousque eadem vis
perseverat, dubitari non potest; nullum
esse conjugium, in guonulla fingi rap-
1z gonsensio potest. o reducitur ques-
tio;, an consistat conjugiuay,’ vel cim
mulla: proprié vis illata proponatur , Vel
ilata quidem vis ab initiosit} sed deinde
subsecuta raptz consensio futrin Ratio
dabitandi ex eo proficiscitur , quid rip-
ta, utcumque non dissensisse principio,
au: postea conssensisse 'dicatury credd-
tur ‘non’ sponté sed indaéta fraudibus,
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landitisque: raptoris, que sand s§ gon-
epsum nof. omnind adimunt, immi-
Auunt tamen quimmaxime, 5 tantltm ad
Tridentinas -constitutiones - respiclamils,
concludendum illicd est; valere conju-
gium, si rapta puella in ]_ocum Tutum
recipiatur, ibidemque se l;b;r% consen:
tire profiteatur, [interea gravissima ana-
thematis poena in raptorem infliéta , ima
& in eos; qui raptori auxilium prebue-
runt. Unde liquet, ecclesiasticas Parres
generali juris. principio a@hasi?se, juxta
quod tiim demitm matrimenium jure
consistere diceretur, ubi de libera conz
sensione constarets ;
Rem altius, arque 3 suis principiis
repetamus. Cercum. semper: fuit, quo-
ties omnia in raptd per vim gesta essent,
nullusque adparerer rapte  consensus,
nullum omnind fuisse  conjugium; sed
ubi, qualisqualis essev ) raptz . eonsensio,
#on fipso jure matrimonium irritam dici
potuisse , proptereaquod conjugii subs=
tantia: non deessery Hanc legem Judzis
dixerar Dius Opt. Max, Exodi cap. 22+
ibi: Si seduserit quis virginene necdum despon-
satim o doymicrizque cum eds dorabie eam, &
habebit edm uxorent. Si |paser Virginis dare o=
Isteriesredder pecwiam juxtamodum dotis, g
wirgines asiipere ConsuEvertit; quo etiam re-
ferenda  suot: verba illa Deuteronomii
cap. 22. Si invenevie Vir pellam virginem,
que non habet sponsum 5 & apprebendens con=
cubuerit cum illa, & ves ad gudicium vewerit,
dabir., qui dormivic e g2, patii paelle 5 qilin-
quaginta siclos. argenti , & babebit eam uxo-
wen s quia hunsiliavie illsm < non poteris dismir-
tere eamn cunflis dicbus vite sue, Apud Ro-
manos veteres neque irritari debuit con-
jugiim 4 rapru ceptum , quandocum=
quede rapta consessh constitisser, quons-
que saltem recens memotid extitisset rap-
tus Sabinarum puellarum, ex guo. pri-
mitm Romana Civitas sibi, perennitati-
queisuz prospexit; unde tradidic Quin-
tilianus primi ecclesiastici seculi scriptor,
szculi fuisse ea atate Romanorum dis
ciplinam , qua raprz puclle manu Jicto-
1is ad domum! rapientis ducerentur ad

Tee

conjugii initi solemnitatem: Primus Cons=
tantinus Imperatoryad quem yeluti Chris-
tianum potissimim spectabat de virtute,
& integritate virginum , dolo ‘& fraude
non. |zdenda: 5ol Iicimdlincm gerere , se-
verissimas peenas raproribus indixir, 11.
cod. Theodos. de raptu virginum ; non=
dum tamen defhnitum generaliter  fuity
ne Marrimenium consisterct, ant si dof=
finitum. alicui- videatur in conspeétu le=
gis 1. & 2. codi Theod. de raptu virg,,
id non pe:renni disc%p-:a Servatum esty
ob legem 3. tod. tir. latam anno 374.
Neva deinde prodiit sexto szculo Im=
peratoris Justmiani constitutio y ad exas=
Pcr.mdam poenam raptusy & primo qui=
dew .anno §28. generaliter adversus eos,
qui quamcumque virginem  rapuissent,
statuens, ut capitali supplicio plecterens
tur, denegata etiam raptis facultate pro
ipsis intercedendi, ne-eo: quidem pre=
texin ; gquod: liberd consemtirent ‘in nup=
tias cum suis' raproribus contrahendasy
proptereaquod consensus-iste- aut blan=
ditiis, aut minis:d rapmrihus ipsh pres
SUMEretur extortus, I un. cod. de rap=
w virg, 5 -deinde anno 533. specialius
adversus o5, quic Deo dicatas virgines
abduxissent, L §4. cody de Episcop. &
Cleric. Confirmatz fuerunt he legés No-
vella 143, & 150, , ¢x 'quibus omnibus
constat, kegibus hujusmedi conjugia pee=
nitits irritata fuisse, qualiscumque tfan-
dem raptarum consensio accessisset. Ne=
que ab hac sententia recessit Imperator
Leo cognomento Philosophusin Nov.g's.
& 70., quamquam ibidem’ pcenas ve=
teres emolliverit. respeétu eorum , L qui
raptui indulsissent, aut raptum starufis
modis non vindicassent, Ecclesiastici Pa~
1res, qui post Justinianum canones edi=
derunt, Justinianeam disciplinam ratam
habuere, atque juxta illam controver=
sias deffiniverunt; quemadmodum liquet
in conspedtu canonis 10. & 11. caus. 36
quast, 2, , quorum prior nomine Mel-
densis, posterior nomine Aquisgranen=
sis Concilii 4 Gratiano laudatur; utro=
bique autem interdicitur perpetud rap-

2,

QOuorum wuptie’ irrite
tz, he mptorictiam consentiens junga—
tur, quameUim POstEertam paEnitentiim
indulserint Meldenses. Episcopi tim rap=
12, tim raptori; ut.cum aliis. nuptias
contrahers possent, uti recté adnoravit
Gratianus post dictum canonem 10, Ve-
riim Gratianus ‘hane ipsam diseiplinam
turbare ceepit ; nam in fine ejusdem cau-
sz 36. (quasts 2. voluit, insuper haben-
das- esse Conciliorum tim  Meldensis,
tim Aqlisgrancnsis sanctiones, eo pra-
textu, quod aliter olim sensisset 5. Hie-
ronymus , cujus auctoritas divinz legis
testimonio niteretur. Hieronymum autem
at&orem laudavit in can. 8. ead. quast.
Egojam in meis Incubrationibus in Gra-
tianum animadverti, cum canonem fal-
50 fuisse Hieronymo wibutum; quam-
quam verd si Hicronymi esset,; statim
hiquerer, audtorem canonis expendisse
singularem Judzorum disciplinum 4 Deo
in vetere testamente prastitutam ;o jux-
ta laudata capita Exodi, & Deuterono-
mii, non vero eam disciplinam , qua per-
petua foret ad Christianos ctiam ex Dei
prazcepto obligandos. Denique adhuc ob-
servandum esser, Hieronymum non ali-
tér scribere potuisse, quam juxta disci=
plinam suz ztatis), cui’ deinde legibus
suis derogavit Justiniands superiiis lau-
darus, dum ‘severius in conjugia rapto=
rum animadvertit. Quicumque comper-
tim habet, quanta duodecimo szeulo
fuerit aucioritas Gratiane dedring ; fa-
eild, & starim intelligit; qua de' can~
sajabs Justimiani [defhnitionibus,” utut

confirmatis sanftioné :caronum: ecclesias~:

ticorum; recessum fulc post editam Gra-
tiani ejusdem colleionem, adeo ug re-
cipi exinde coeperit, probantibus . etiam
Pontificibus Maximis, ‘apud: quos. pluz
fimim valuerunc Grariant teaditones;
rapram jungi posse raptoti ; quotiescum-
que rapta‘caden liberd in conjuginm cons
Seusisset , cap. 6, & 7. de rapror. De-
nmiqueredaéta res fuitad Concilium Tri-
deatinum , atque in eo sess. 24, capi 6.
dc_ ReF\or. matrim,, partim Gratiang dog=
e 3 recentioribus Pontificibus: cogms

sint defeltu’ consensus. 319

probate morem gesserunt! Sanéhi Antis-
tites, partim priscam & Romanarum, &
Ecclesiasticarum. [egum majorem seves
ritatem renovaverunt, Nimirume decre=
verunt , utinter raptorem, & raptam
quandiu ipsa in potestite raptoris man=
serit, nullum conjuginm. consistat; quad
si rapta 4 raptor¢ separata, & in loco
tuto ac libero collocatay illum' in vi=
rum habere consenserit ;i cam: raptor in
uxorem habere possic; - nihilominus ta*
men ipse raptor, stque omnes illi con
silium , auxilium, & favorem .preben=
tes, sint jpso jurc: excommunicati, ae
perpetud infames, ompinmque’ dignita
tum'incapaces , ¢, si Clerici filerint, de
proprio gradu decidant ; praterea tencas
i raptor mulierem raptam , sive eam
uxorem duxerit , sive non duxerit, de=
center arbitrio Judicis dotare.

Non est adeo’ plana, atque expedi<
ta Tridentini hujus decreti sententia, up
aliqua non indigeat interpretatione. Cliny
enim -de' raptore fiat mentio, & ‘derap=
tu, statim oriuntur qu&stiones; quinam
raptoris, & quidnam’ raptus nomine in-
telligatur, Itaque dicendum in primis est,
raptorem eum’ veeari, qui puellam non
vi Fadta violaveric, sed vi'fifta, ut eam
viblarer 'y vel: uxerem dudéret|” de uno
in'glium loeum abduxeric] quin referat,
an' voti campos factus fuerit paprer; an
mious, ‘can, 2. cans. 36, quast, ‘ri Me=
quie obstat can. 48, causiay, ‘quastiz,
setl canon 1 causiz 6. ‘qiEe, Y.y inguis
bus' traditur, & stuprum 8’ raptim s
mil préniiseud’ posses pritérquamqtiod !
enim jBidém com suis anrographis ver-
banon consonant , adnotandum est, L=’
doram canonum illorum auitorem’, tan=
i fuidse” ibiden’ solliditam “dé origi-
ne’ vodabulorum, argumenta alitem Ho-
tatione ‘nomintm perita partim in - jure
valere. Addere possamus, Isidort in His=
pania scribenti notas non fuisse leges Tus-
tinjani Imperatoris, quando Hispani ads
hue Theadosianl ‘codicis legibus rege~
bantr, ‘parimque’ propterea * Sanctum
virufe“debuisse essetsollicium de"quili-

ta-
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tate singuldri paptus investigandas qudd
ante Justinianum ®qué puniretur stu=
prum vi illaum, ac raptus, ‘quemads
modum2qué punicbarur adulterium , ac
raptus mulicris nupta, UN3 EXCEPLa pres=
criptione qinquenniiy I 5.5. 2. ff. ad,
leg, Jul. de vi publ Non dL‘ELmt,I qui
contrid sentiant, quod putent ita visum
fuisse. Justiniano , dum in diéa |, un.
cod, de raptu virgin, paenas adversus rap-
tores exasperans, inquit: Maxime cuns
yirginitas , Vel castitas corvpta restitdi man
possit,. Vertm adnotanda in E!'Emis ab ip
sis erat particula illa maxime , qui sanc
non postulat , necessarid evenire, debe
re, quod sub eadem exprimitur, quems
admodum  apimadvertitur etiam in ca-
dem lege , ubi dicitur : Maxime si Deo fiie-
vine virgines 5 vel vidue dicates deinde ad-
notandum erat , Justinianum ad id , quod
frequentius accidere, solet, respexisse;
quasi. raptam etiam violatam. fitisse pra—
sumatur, juxts illud Ovidii: 4b. juvene,
& cupido credatur veddita virgo? Preterea
dico, constitutionem Tridentini Conci-
lii , coeterasque veterum leges de rapto-
ribus latas ad eos etiam pertinere ; qui
suas sponsas rapucrunt; etenim recentio-
res comstitutiones, ubi nihil perspicug
in contrarium exprimunt, de iis: intel~
ligende suni recta interpretationc, qui
raptorum numero apud veteres habeban-
tur 5 at vero tales habebantur etiam qui
sponsas sias rapuissent , dicta L un. priru:..
ibi = Quibus conmumeramms etiam ewp,  qui
Sﬂl‘f!m SPWH#D’ SHAR PEF Vi rﬂPﬂ’e lﬂ(!ﬂffﬁt-
vif. Non ignoro, vulgd non esse recep-
tam hanc opinionem, dum passim pla-
cuit, raptorem sponsz sue extra ordf-
ngm tantim puniendum esse non nrc\h-
narie legum paeng subjacersy ex.co quqd
crediderint ita specialiter defhmitum i
cap. 6. de raptor. Vellem ego; utii; qui
ita scripserunt , cautius investigavis-
sent Lucii III. deffinitionem; tunc enim
cum intellexissent facilé, ibinon agi de
€0, qui sponsam, sed de eoy qui uxo-
rem suam, cum qua mecdum matrimo-
nilm consuMMAVErat, rapuerat, argu-

MEnto ¢an. 10, Caus. 36, quast, 2., quem-
admodum etinm idtelligendus est ca-
non 49, Caus. 27. QUESL. 2., SEU ca=
non 2, caus, $6. quzst. 1., & canon j.
caus, 36. qUEsts 2., UM Causam ag~
novissent, quare mitiusin proposita spe=
cie agendum Lucius 11, veluerit, ne<
que eandem Lucii sententiam  ad raptum
sponsa traduxissent. Difficilius est invese
tigarey an pana faproris imminear illi,
cui non matrimonii, sed libidinis tans
tum explendz causa puellam - rapuerit.
Non dubito sané , quin & ipse teneatur;
cim leges, que raptores puellarum poes
nis gravissimis afflixerunt, generalesad-
modom sint, nec propterea facilé pos-
sint ad ecos tantim referri, qui causa
ineundi matrimonii rapucrunt;secus enim
futarum esset, ut ille vix locum, habe~
rent, allegantibus raptoribus , se, dum
Faperent ; animum nuptiarum coptrahm-
darum non habuisse, qui sané in ea re
légum presumptione’ juvarentur, clm
unusquisqite in dubio prasumatur id no-
luisse , quod non ignorat , jure consiste=
re non posse, Adde, istiusimodi rapro=
res, ‘si punirentur pon paina raptus, sed
pena vis: illate , obligandos tunc fore
ad puellam raptam in uxorem  haben-
dam, nisi eam dotare maluerine , cap. 1.
8 2. deadalter. ; quod sané 3 germana
legum sententia nemini non alienum vi-
debitur. Vulgd etiam observant, eum 2
peena raptus immunem €sse 5 qui non
honestam mulierem , qualis esset meye=
trix, raperer: meque hxc. o?inio_ disso-
nat 3 legum verbis: In primis enim ].u§-
tinianus in difta 1. upn. tantim meminit
virginum honestarum deinde U]pi_anus
cum , qui alienam anciilam_ru_Crctr!c?m
rapuit, furtinon teneri apertissimé serip—
sit; L. 39. . de furtis. Finge hunc, ra~
pi consenticntem pucllam, dlsse_nuenu—
bus ejusdem parentibus, vel, ubi paren=
tes deficiant,, curatoribus. Etiamnum pu-
to; raptus peenz locum esse cb perspi=
cuam Justiniani constitutionem ; quia
consensas ille mulierum abinsidiis ne=

quissimorum heminum , quixapinam :r:lc_- ]
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ditantur , extorqueri prasumitur , dic-
3 Loun. § 2., junlte 6. 1., ih quo
non tantim parentum mentio fit, sed
etiam tutorum , & curatorum; unde sa-
tisfic alteri qustioni’, num raptus esse
dicarur , ubi non vi, sed importunis
precibus , aut propositis datisve pre-
miis, feemina abducatur 5 siquidem ju-
rz in memoratis peenis stabiliendis non
tantlim vim , sed & quod vi simile es~
se-widetur , puniendum voluerunt, ne
hostili quodam ‘more in republica ma-
trimonia socientur 5 didta L. un. S. 1.
Potiore ratione raptus peenz locus fiet,
ubi puella consentientibus parentibus,
vel curatoribus per vim ipsa abducatur,
clim in conjugiis ducendarum potissi-
miim puellayum  eonsensus liber omni-
nd esse debear; atque ob eam praci-
pué causam leges in raprores animad-
verterint, Quid verd , si non vir mu-
lierem , sed mulier virum rapuerit? So-
livs profectd rapientis viri mentio fit,
sive in dicta 'l un., sive in di&o Tei-
dentino decrero , quidd infrequens ad-
modum sit, & vix credibile , tantum
foeminas ausuras esse. Ceeterum mihi
placere non potest opinio asserentium
in proposita specie peenis raprus locum
non. esse saltem in €a parte, qua leges
inter raptorem ; & raptam - conjugium
consistere non posse constituerunt; sive
ex eo, quod legis sententia quecum-
que matrimonia hostili more contracia

improbentur , sive ex ¢o , qudd alids
collusionibus locus aperirttor , quibus
fraus legi ferer, dum viri puellas rap-
turi, ut peenas legum cluderent , puel
lis facilé persuaderent , ut ab: illarum
facto fagitium raprus inciperer. Addo
his, sive in dicty L un. , sive in die-
to Tridentino decreto, ubi ‘de punien-
dis iis agitar , qui consilium , atxiligm-
que raptori prebuerine , nullum  haberi
sexus discrimen : cur igitur Hiscrimen
habebitur , quoties de illis agatur, qui
raptum ipsum admiserint? Denique qua-
ri solet , an poena raptus etiam tim lo-
cum habear , cllm non quis sibi, sed
alteri conjugio jungendim pucllam ra-
puerit. Ad eum , qui rapuit, facilé le-
gum sententia extenditur : sed ubi aga-
tur de eo, de cujus nuptiis raptor co-
gitavit , si ipse conscitis rapus fuerit,
rapuique consenserit, nec dubito, quin
eidem matrimonio cum rapts contra-
hendo interdicatur , ac si ipse rapuis-
set: quid enim jnterest, an per se quis,
an per alium gravissimum crimen ad-
mittac? At si is conscius eriminis mini-
me fuerit, nulli erit peen# locus, nisi
forté raptum ille ratum habear, & sub
sia potestate vel apud se , vel apud
raptorem , puellam abductim detinear,
cim nihil intersit, quoad vim inferen-
dam, an puellam abdaxerit aliquis, an
ab alio abdu@am vi detineat.

CAPUT IV.

De conjugiis , quibus obstat necessitudo cognationum.

H'Ucusquc dispuratand eos pertinent,
qui ex ipsa conjugalis altus na-
tura ad’ contrahendum minime jdouei
habendi sunt. Ad alios nunc converta-
Eur oratio, qui licét ex natura contrac-
tus 3 conjugiis non videantur arceri,
legibos tamen prohibentur , quz ho-
nestitem quandam variis etiam modis
pro varietate emporum deffisitam , sec-
Tam. [II,

vandsm in conjugiis prascripserunt, si-
ve illz divine leges sint, sive Eccle-
siasticz , sive publice Principum ; at-
que hz omnes sive in naturalis juris
quadam’ interpretatione versentur, sive
naturali juri nonmbil adjiciant. ltaque
in primis , legibus .rgprnhm:ur.mat_;-l—
monia illorum ; qui jam  certo inter se
necessitudinis 5 Seu propinguitats vin-
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