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tate singuldri paptus investigandas qudd
ante Justinianum ®qué puniretur stu=
prum vi illaum, ac raptus, ‘quemads
modum2qué punicbarur adulterium , ac
raptus mulicris nupta, UN3 EXCEPLa pres=
criptione qinquenniiy I 5.5. 2. ff. ad,
leg, Jul. de vi publ Non dL‘ELmt,I qui
contrid sentiant, quod putent ita visum
fuisse. Justiniano , dum in diéa |, un.
cod, de raptu virgin, paenas adversus rap-
tores exasperans, inquit: Maxime cuns
yirginitas , Vel castitas corvpta restitdi man
possit,. Vertm adnotanda in E!'Emis ab ip
sis erat particula illa maxime , qui sanc
non postulat , necessarid evenire, debe
re, quod sub eadem exprimitur, quems
admodum  apimadvertitur etiam in ca-
dem lege , ubi dicitur : Maxime si Deo fiie-
vine virgines 5 vel vidue dicates deinde ad-
notandum erat , Justinianum ad id , quod
frequentius accidere, solet, respexisse;
quasi. raptam etiam violatam. fitisse pra—
sumatur, juxts illud Ovidii: 4b. juvene,
& cupido credatur veddita virgo? Preterea
dico, constitutionem Tridentini Conci-
lii , coeterasque veterum leges de rapto-
ribus latas ad eos etiam pertinere ; qui
suas sponsas rapucrunt; etenim recentio-
res comstitutiones, ubi nihil perspicug
in contrarium exprimunt, de iis: intel~
ligende suni recta interpretationc, qui
raptorum numero apud veteres habeban-
tur 5 at vero tales habebantur etiam qui
sponsas sias rapuissent , dicta L un. priru:..
ibi = Quibus conmumeramms etiam ewp,  qui
Sﬂl‘f!m SPWH#D’ SHAR PEF Vi rﬂPﬂ’e lﬂ(!ﬂffﬁt-
vif. Non ignoro, vulgd non esse recep-
tam hanc opinionem, dum passim pla-
cuit, raptorem sponsz sue extra ordf-
ngm tantim puniendum esse non nrc\h-
narie legum paeng subjacersy ex.co quqd
crediderint ita specialiter defhmitum i
cap. 6. de raptor. Vellem ego; utii; qui
ita scripserunt , cautius investigavis-
sent Lucii III. deffinitionem; tunc enim
cum intellexissent facilé, ibinon agi de
€0, qui sponsam, sed de eoy qui uxo-
rem suam, cum qua mecdum matrimo-
nilm consuMMAVErat, rapuerat, argu-

MEnto ¢an. 10, Caus. 36, quast, 2., quem-
admodum etinm idtelligendus est ca-
non 49, Caus. 27. QUESL. 2., SEU ca=
non 2, caus, $6. quzst. 1., & canon j.
caus, 36. qUEsts 2., UM Causam ag~
novissent, quare mitiusin proposita spe=
cie agendum Lucius 11, veluerit, ne<
que eandem Lucii sententiam  ad raptum
sponsa traduxissent. Difficilius est invese
tigarey an pana faproris imminear illi,
cui non matrimonii, sed libidinis tans
tum explendz causa puellam - rapuerit.
Non dubito sané , quin & ipse teneatur;
cim leges, que raptores puellarum poes
nis gravissimis afflixerunt, generalesad-
modom sint, nec propterea facilé pos-
sint ad ecos tantim referri, qui causa
ineundi matrimonii rapucrunt;secus enim
futarum esset, ut ille vix locum, habe~
rent, allegantibus raptoribus , se, dum
Faperent ; animum nuptiarum coptrahm-
darum non habuisse, qui sané in ea re
légum presumptione’ juvarentur, clm
unusquisqite in dubio prasumatur id no-
luisse , quod non ignorat , jure consiste=
re non posse, Adde, istiusimodi rapro=
res, ‘si punirentur pon paina raptus, sed
pena vis: illate , obligandos tunc fore
ad puellam raptam in uxorem  haben-
dam, nisi eam dotare maluerine , cap. 1.
8 2. deadalter. ; quod sané 3 germana
legum sententia nemini non alienum vi-
debitur. Vulgd etiam observant, eum 2
peena raptus immunem €sse 5 qui non
honestam mulierem , qualis esset meye=
trix, raperer: meque hxc. o?inio_ disso-
nat 3 legum verbis: In primis enim ].u§-
tinianus in difta 1. upn. tantim meminit
virginum honestarum deinde U]pi_anus
cum , qui alienam anciilam_ru_Crctr!c?m
rapuit, furtinon teneri apertissimé serip—
sit; L. 39. . de furtis. Finge hunc, ra~
pi consenticntem pucllam, dlsse_nuenu—
bus ejusdem parentibus, vel, ubi paren=
tes deficiant,, curatoribus. Etiamnum pu-
to; raptus peenz locum esse cb perspi=
cuam Justiniani constitutionem ; quia
consensas ille mulierum abinsidiis ne=

quissimorum heminum , quixapinam :r:lc_- ]
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ditantur , extorqueri prasumitur , dic-
3 Loun. § 2., junlte 6. 1., ih quo
non tantim parentum mentio fit, sed
etiam tutorum , & curatorum; unde sa-
tisfic alteri qustioni’, num raptus esse
dicarur , ubi non vi, sed importunis
precibus , aut propositis datisve pre-
miis, feemina abducatur 5 siquidem ju-
rz in memoratis peenis stabiliendis non
tantlim vim , sed & quod vi simile es~
se-widetur , puniendum voluerunt, ne
hostili quodam ‘more in republica ma-
trimonia socientur 5 didta L. un. S. 1.
Potiore ratione raptus peenz locus fiet,
ubi puella consentientibus parentibus,
vel curatoribus per vim ipsa abducatur,
clim in conjugiis ducendarum potissi-
miim puellayum  eonsensus liber omni-
nd esse debear; atque ob eam praci-
pué causam leges in raprores animad-
verterint, Quid verd , si non vir mu-
lierem , sed mulier virum rapuerit? So-
livs profectd rapientis viri mentio fit,
sive in dicta 'l un., sive in di&o Tei-
dentino decrero , quidd infrequens ad-
modum sit, & vix credibile , tantum
foeminas ausuras esse. Ceeterum mihi
placere non potest opinio asserentium
in proposita specie peenis raprus locum
non. esse saltem in €a parte, qua leges
inter raptorem ; & raptam - conjugium
consistere non posse constituerunt; sive
ex eo, quod legis sententia quecum-
que matrimonia hostili more contracia

improbentur , sive ex ¢o , qudd alids
collusionibus locus aperirttor , quibus
fraus legi ferer, dum viri puellas rap-
turi, ut peenas legum cluderent , puel
lis facilé persuaderent , ut ab: illarum
facto fagitium raprus inciperer. Addo
his, sive in dicty L un. , sive in die-
to Tridentino decreto, ubi ‘de punien-
dis iis agitar , qui consilium , atxiligm-
que raptori prebuerine , nullum  haberi
sexus discrimen : cur igitur Hiscrimen
habebitur , quoties de illis agatur, qui
raptum ipsum admiserint? Denique qua-
ri solet , an poena raptus etiam tim lo-
cum habear , cllm non quis sibi, sed
alteri conjugio jungendim pucllam ra-
puerit. Ad eum , qui rapuit, facilé le-
gum sententia extenditur : sed ubi aga-
tur de eo, de cujus nuptiis raptor co-
gitavit , si ipse conscitis rapus fuerit,
rapuique consenserit, nec dubito, quin
eidem matrimonio cum rapts contra-
hendo interdicatur , ac si ipse rapuis-
set: quid enim jnterest, an per se quis,
an per alium gravissimum crimen ad-
mittac? At si is conscius eriminis mini-
me fuerit, nulli erit peen# locus, nisi
forté raptum ille ratum habear, & sub
sia potestate vel apud se , vel apud
raptorem , puellam abductim detinear,
cim nihil intersit, quoad vim inferen-
dam, an puellam abdaxerit aliquis, an
ab alio abdu@am vi detineat.

CAPUT IV.

De conjugiis , quibus obstat necessitudo cognationum.

H'Ucusquc dispuratand eos pertinent,
qui ex ipsa conjugalis altus na-
tura ad’ contrahendum minime jdouei
habendi sunt. Ad alios nunc converta-
Eur oratio, qui licét ex natura contrac-
tus 3 conjugiis non videantur arceri,
legibos tamen prohibentur , quz ho-
nestitem quandam variis etiam modis
pro varietate emporum deffisitam , sec-
Tam. [II,

vandsm in conjugiis prascripserunt, si-
ve illz divine leges sint, sive Eccle-
siasticz , sive publice Principum ; at-
que hz omnes sive in naturalis juris
quadam’ interpretatione versentur, sive
naturali juri nonmbil adjiciant. ltaque
in primis , legibus .rgprnhm:ur.mat_;-l—
monia illorum ; qui jam  certo inter se
necessitudinis 5 Seu propinguitats vin-

Q : cu-




122 Dissertatio quarta , Cap. IV,

culo adstringuatur : qua necessitudo ,
seu propinguitas multiplici ex capite
oritar 3 pimiriim vel cx consanguiniea-=
te, vel ex adfnitate, & quz proxime
sd adfnitatem accedit, justitia, ut yo-
gant , publice honestatis vc_1 ex cog-
natione. legali, sive civili, sive eccle-
siastico abs. jure proficiscatur.
Consanguinitas inter, os intercedit,
qui ex eodem stipite, vel proximo vel
semoto Hescendunt 5 gjusque duplex est
linea 5 redka , & transvérsa , quam &
transyersalem , & obliquatn vocant. Rec-
& dicitur nexus personarum, quUE se-
€ Mmoo [c‘iplc]un( nomineg p.ir:n(um,
& liberorum , uti pater , hlius, avus,
nepos, atque, ut paucis dicam, ascen-
dentes majores, & descendentes in in-
finitum. Transversa dicitur , in quaqui
sunt constituti , Nom sese mutuo respi-
ciunt nomine paréntum & liberorum,
sed communem habent stipitem , velu-
ti duo. fratres , duorum fratrum vel so-
rorum filii , & alii hujus gencrds, Inli-
nea redta nullus unguam est consangui-
nitatis terminus ; €amque ob rem iis,
qui in ea linea constituti sunt, quo-
cumque  gradu remotissimi sint , con-
jugio interdicitur: Et quidem hoe in-
terdicium  non alicujus civitatis singula-
ri jure prodimam est, sed, ut Paulus
seribebat in I ult. #. de ritu ouptiar.
jure  gentiass incestum Comimitric, qui ex gra-
du ascendentinm 5 vel descendentinm wxorem
duxerit ; addatue lex 53, f. cod., & lex
38, 6. 2.0 ad leg. Jul. deadult. Quod
jus gentium quum CoMMEMOFatur , non
intelligitur sang illud, quod geotes ex
quadsm necessitate publica , vel urilita-
te constituerunt , & quod secundarium
appellant, sed quod ex cemmuni ho-
minum in idem consensione naturalem
clarius explicat honestatem, & prima-
sinm vocapt, Quemadmodum enim trace
tationis initjo -adnotabam , non solim
Deus Opt. Mazimus, Judais vetuit sin-
gulnri prEcepto , Ut ab hisce nuptiis
abstinerent , Levitici cap. 18, , sed etiam
dum nature institutiones hominibus uni-

versis traderet in cap. 2. Geneseos,iex
quo statnir, relinquendos esse patrem,
& matrem, ut adhxreatur uxori, pers-
picud indicavit; aliam’esse parentum 8¢
liberorum , aliam , nec ben€ jungendam
cum priore, viri 8 uxoris necessitu-
dinem. Reverd clim inter homines con-
jugium non tantiim ad perennitatem ge-
neris veferatur , sed ad quandaro arlis-
simam vitz socieratem , in quo & bru-
torum conjunétionibus distinguitur , de-
beatque uxor esse velur socia mariti
in ejusdem adjutorium data , ‘quamquam
constituta sub marite tanquam familiz
capite , mon satis consonare videtur ,
eam sociam haberi, qua si Glia sit, non
alia prasrare possit , quam reverentiz
officia , si mater , ipsa reverentiam 3
filio postuler , nunquam in filii potes-
tatem aliquam redigenda. Sunt ist ge-
nerales marure praceptiones , qaa criam
obtinuissent apud homines in statu vite
jnnocentis constitutos. At post lapsam
humanam naturam, arétius obligare etiam
potuerunt ob superveniens aliud etiam
naturale preceptum de parentis turpitu-
dine non revelanda , jam in sacris ve-
teris Testamenti litteris indicatum, &
i me jam superiis explicatum - hujus
traftationis exordio. Neque verd ab hoc
jure longe dissitum est alind natarale
preceptum , de non conjungendis ma-
trimonio iis, qui licdt parentes & Blil
non sint, filiorum tamen & parentum
loco habentur, cujusmodi sunt nepos &
amita , vel matertera, neptis & parcuus,
vel avunculus , similesque personz ,
1. 17. 6. 2. fi. de ritu nopr. Paucis id
tradidic Panlus in 1. 39. f. de ritu nup-
tiar. , ubi postquam docuit, sororis pro-
DEPIEm quemquaul non POS‘SE UXorim
ducere , quoniam parentis loco ei sit,
addidit in §. 1. incestum esse, cum
quis ducat eam, gquam moribus duccre
prohibéarur. In conspedtu hujus doc-
trine duo obser vantur; quorum primum
est, Jureconsultum non ibidem Romas
nam legem quandam singularem expli=

care, sed potius Philosophum agere, &

na=
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naturalis legis interpretem; alterum est;
dici illud non legibus, sed moribus in-
troduétum; quo indicatur ; id ex jure
gentinm 5 Ut yocant , primario proficis-
ci 5 quemadmedum Pomponius in 1. 8.
ff, eod. tit. erlam:scribebar, non legi-
bus , sed meribus introdudtum Fuisse ; ut
libertinus libertinam matrem ducere
aut sororem prohiberetur. Id adeo ve-
rum est , ut Anastasins Imperator oe
Imperatorio quidem rescripo voluerit;
nuptias hujusmodi posse consistere 5 L

cod. de incestis , muptiis, juntta
1. 2. cod. si nupt. ex rescr. pet. e~
quidem fateor, non adeo rigidam , ne~
que adeo perspicaum. esse nzt_urale pre-
ceptum , quo inter ejusmodi personas
conjugium imprabatur ; quema modum
improbatur conjugium parentum , & li-
berorum; & tantum inter utramque spe-
ciem intercedere , quantum distat pater
ab €0, qui loco parentis est, & filjus
ab eo , qui loco alii habetur. Vertim
ad eam prohibitionem inducendam jure
naturz , sufiicere mihi videtur, ut ju-
re etiam paturz indudium sit, ut pa-
truos & avunculus, amita & matertera
parentum . loco respecty  nepotum ,‘&
neptum habeantur. Quid epim aliud
est , jurc maturz loco parentis esse,
quam ut eandem zqué, ac parens exi-
gat ab iis, qui loco filiorum sunt , re-
versntiam ¢ Qudd si reverentia jure na-
ture deberur , quale esse conjugium po-
test, in quo zquabilem societatem na-
turali eodem  jure intervenire mecesse
st 2 Neque his obstat lex 1. cod. Theo-
dos. e incestis nuptiis , quasi ex ea
videantur. primiim Imperatores Cons-
tantinus 5 & Constans hzc connubia
improbavisse, Nam hzc lex induéta fuit
ad revogandum Senatusconsultum Clau-
dianum , quod favore Claudii Impera-
toris Agrippinam neptem suam nefario
amore depereuntis , CONCESSETat patruis
neptes, uxores ducere, Quum de perso-
nis in transversa linea constitutis, que-
ritury multd dissimilts ratio est 3 neque
enim. respe@u earum  obtinent , que

modd dicebam, nimirlim reverentiz de-
bitum , ex quo zquabilis socictatis vin-
culum excludaturs Sed in his, aliis prin-
cipiis res tota nititur ; iis nimirdm , quz
tractationis initio posucram dum natu-
ralia jura in conjugiis contrahendis ex-
penderem , & ad ea, quz in cap. 18,
& 20, Levitici 3 Deo constitura fue-
runt , accommodarem. Paucis rem con-
trahamus. Duo obstant conjugiis con=
sanguineorum in transversis lincis cons-
ticutorum. Primum  socierati hominum
fovends, adjuvandeque apprimé con=
veniens ; alterum natarali cuidam ho-
pestari consentaneum, postquam hurma-
na matwra peccato originis labefadtara
tion sine quadam feré wrpitudinis nota
matrimonio usa fuit. Societati conve-
nicns est, juxta ea, qui gcribebat. Au-
gustinus suprd laudatus in lib. 15. de
Civitate Dei cap. 16., ur dum minli-
plicaretur hominum numefus , mutita-
que proinde adfetio ob Iaxius in dics
redditum sanguinis vinculum tepescerer,
studiosius curaretur, quo per remotio=
rum familisrum conjugales conjunétio-
nes , reduceretur amor; & necessitudo
restauraretur. Naturali ¢nidam honesta~
1l conseéntaneum €st post maturam pec-
cato originis labefictatam ; ut nemio tjus
conjugio fruatur , in cujus usu ipsam
pativitatis suz maculam quodammodo
presentem menti sux faceret , quied
contingeret , ubi eam duceret uxorcm,
aut illi viro jungerdtur, in cujus pes-
sona facilé sibi parentum suorum wivi-
dam imaginem ob eculos posicam ads-
piceret , qud pertinere puto phrases illas
sacrarum veterum  litterarum , queis
prestituitur , ne paterna , vel wateing 1or-

pitudo revelarerur 5 Levitici cap, 184 & 20.
“Quoniam vero duo isti conjugiorum in=
ter consanguineos collaterales ineundo-

rum obices nimis generales sunt, & nec

facilé, nec ®qualiter in variis consan-

guineon:m gradibus occurrentes , ideo

locum Fecertint Erudcnu Legumlatorum

arbitrio , quo heret , ut naturale jus

diversam jpro diversitate adjunétorum in-

Qz ter-
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terpretationem . haberet 5 modd enim
prudentia suadebat ;. ut €x  remotiore
linea quis sibi conjugem adsciscerer y mo-
dd w in familia pircnium suorum ma-
trimenium gelebrarer ; siquidem natura-
lia hujus generis: pracepra certis singu-
laribus causis innixa , non itz individua
sunt , & facilé in universis aut personis,
aut locis, aut temporibus cbservanda,
ut temperari nusquam vel possing, vel
debeant, Quid ex. gr,, si federa inter
ducs populos jamdiu divisos paciscenda
foremt ex publica causa 2 Nonne tanc
utilitas publica postularet, ut inera gra-
dus plures etiam longé rematos conju-
gia prohiberentur , qua opportunior ,
& commodior daretur oceasio familia-
Tum remotiorum conjugiis sociandiram?
Quid & contrario, si_publicé interesser,
ut i familiarum , & populorum longé
rematorum  consuctadine  abstinereuc?
Nonne & tunc publica pustolaret uili-
135, ut ad paucos gradus consanguineo-
rum, impedimenta conjugiorum  cogr-
cerentur? En causam, quire pro diver-
sitate adjunétorum generales jllz naru-
salis juris preceptiones modd largiorem,
modd coniradtiorem interpretationem ac-
ciperent,. quemadmodum reverd acce-
pissc scimus , si per varias temporum,
locorumque  vices investigando  expa-
tiemur.

Itaque quod pertinet ad fratrum, so-
rorumque conjugia, demptis conjugiis in-
Vvicem contractis inter filios ; & hlias nos
fiorum  commuainm - protoparentum,
utpotd quornm respedtu patura non de
alia causa sollicita esse poterat , quam
de illorum animis aréissime concilian~
dis, ea deinde perpetud improbanda
fuerunt; neque epim exempla ulla res-
Pieumus conjugiortim inter ipsqs con-
wattorum , quz probata i viris pru-
dentibus , & moratis aliquando fuerinmy
praterca mémoratas illas duas naturalis
juris preceptiones ita locum habere in
iratribus, & sororibus intuemur , ut vix
CIMEIgEre casus possit, qui dispensatio-
nem admitiat, At side fratrum filiis aga-

tur ; eove facilius, si sermo sit de cons-
titutis in-gradu remotiore , multa oceur-
Tere potesunt argumenta ; ex quibus
conjugia inter ipsos ineunda modo jm-
probarentur, modd etiam sine discrimi-
ne reciperentur, Proligrum aliquando in
sacris Vereris Testamenti litreris conju=
gium adparet in Abrahamo & Sara;
quamquam enim Abraham dizerit eam
sororem suam 5 Genes. cap. 12., latius
tamen €o nomite usus est, ur signifi-
Caret , eam fuisse ex ' Nachor communi
avo, non ex patre Thare genitam , Ge-
nes. CJP. 20 Vers. 12, 'Y qucmadmo-—
dum 8 Lot appellatus, est frater Abra-
ba , Ganes, cap: I3« vers. 8. & 11,
& cap. 14. vers, 14. 5 licét Lot esser
filius Aram 5 non Thare pattis - Abra-
ham ; Genes, cap. I1. vers, 27, &
cap. 12. vers. 5. Istud sané conjugium
probandum maximé erat ex singularibus
gravissimis causis, -videlicer quid non
deceret, Abrahamum ex aliis Familiis,
quarlm morcs erant corruptissimi, &
4 veri Dei cultn maximé alieni ; uxo~
rem ducere , qua cadem causa fuit, cur
divino pracepto ad exenndum de terra
sua urgecetur , uti legimus in cap. 12,
Geneseos; que itidem eadem cansa fuir,
quare iterum Abrzham divino consilio
de familia patris sui uxorem filio suo
quasieric Rebeccam proneptem suam ex
fratre Nachor , Genes. cap. 24., que
denique cavsa fuir, unde generalirer cas
veretur in cap. 18. & 2o, Levitici , ut
exceptis . paucis  quibusdam pErsonis 5
apud Judzos in eadem familia constitu-
tos conjugia invicem jungerentar ; ne
forte si in remotiore gradu constiturag
conjuges aliqui sibi-quarere debuissent,
alienigenas sibi quarerent sociandas in
detrimentum religionis. His addi potest
divinum alterum preceptum - Hebreo=
rum populo singulari jure indictum de
non. quarendis uxoribus ex ‘aliena tri-
bu, una excepra Levitica; ne occasio-
ne dotium , & legitimarum successio-
num, faftz distributionis funiculus rim-
peretur, idque ad publicam illins’ popu-
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li- pacem , & tranquillitatem. Atgue ut
ad recentiora tempora descendamus, &
Christianoram disﬂiplil'_llm md_lcemu:_,
constat . primis Ecclesiz szculis , qui-
bus Ecclesia in hac re publicum Ro-
manorum jus: sequebatur , fratrum vel
sororum filios, ac propterea sccu'nda e~
neratione 3 communi stipite _d1smmes,
potuisse inter se inire conjugia;, L 3.
& 67. 6 1. f. de ritu nuptiar. ; quam-
quam tamen id admodum rard contin-
geret, & tim demilm quum commu-
nis_parens id consilium veluti familiz
optimum prazbuisset , i leges m{n‘io
laudate demonstrant imd & quotics
contigisset , vulgo’, utut legitima , non
tamen satis honesta habebantur s 12,
cod. de instirur. & substitut. Quo per-
tinet, ‘quod radic S, Augustir‘m_s inlox 5
de Civitate Dei cap. 16, ibis Experi
erin suins i conilits Consobrinariin ptidiv
mastris femporibiis propter gradum pwmuq'm-a
datis fraterno gradui proxiniki , quan) rar
per moves: fiebat 5 quod fiert per leges licebat,
quia id mec divina lex pmhi.’m:', & nondwm
probibuerat fex humapa, Lt quidem hasce
nuptias Romani - facilé: permiserunt; ue
removerentur plures nb1cets. nuptiaram,
quos summa honestas posuisset , quando
ipsi interesse reipublica: putaverant , ut
non aliter consisterent connubia , quam
inter cives Romanos. Hanc ob_ rem ne-
mo erit ; qui non apocryphos judicabit
canones 2. 3. 4. 7. & 12. caus. 35.
quast. 2., in’ quibus exhibentur vetus-
tissimi Pontifices Calixtus , Fabiaous, &
Julius consanguinitatis jura ‘ad impedien:
dum marrimonium ad ultetiores gradus
produxisse. Primus  Theodosius  Imperator
(sunt verba Ambrosii in epist. ad Pater-
num ) eriam  fratves patvsicles é‘ cmw&_mu
o5 Vewit fnter s confugii conveire nomine,
& severissiviam | peenams statiit 5 ad quam
legem ‘latany circa’ anuum: 390 respe-
it Jeudatus Augustinus in’ verbis modo
descripeis & nandum probibuerat lex bumisnity
‘indicans ; snis primiim ' temporibus ‘no=
vam iliam Imperatoriam legem editam
fuisse. Ejus legis pars habetur in codice
¥
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Theodosiano in L 1. si nuptiz éx ‘res-
ciipto pet. , ¢jusdemaque testimonium
fert Tacitus in lib. 12, enmalium, ZBquis
sima profedio fuit ejus prohibicionis ra-
tio siquidem ciim Theodosii ztate mul-
ti essent populi Civitaris Rominz jure
dondti ,  commod? connubium inter
plures familias iniri porcrat, nequeam-
plius  opus erat, adeo relaxare generalis
jutis prazceptiones , & consangincorum
conjuntiiones in €0 gradu permircere,
Retulerunt autem Imperatores in I, uni-
ca cod. Theodos. sinupt. ex TESCTipIO
pet., Theodosium Magnum sibi reser—
vavisse dispensandi facultatem , si force
quedam graves causz EMErgerent , quis’
bus ex petitione ' partium indulgendun
foret ejusdem conjugiis'inter zonsobrie
nes: contrahendis, Plana res esser, ar-
que constaret ; jure Romano positos
fuisse consanguinitati limites certos, quis
bus fieret, ur i, qui uleriore gradi,
quam - patruelium, vt consobrinorum
positi esseitt , liberd contrihere valerent,
patrieles autemr , aut consobrini debe=
rent 4 nuptiis abstinere ; nisi recentio-
res Imperatorum éonstitutiones adpare-
rent ; &, quod ampiius st , ‘rem hane
universam turbarent, unde & recentio-
res Interpreres ad earum explicatibnem
maximé implicintur. Editg adparer an-
no 396, Constitutio Imperatorym Ar-
cadii & Honorii, dara ad Eutychianum
Prefetom Pratorio Orientis , . 3.cod.
Theodos, de incest. pupt. , qua confic-
mata fuit in parce, paterna constitutio
Theodosii Magni, in parte abrogata :
confirmata in co, quod Arcadius &
Honorius adhuc voluerine consobrinis,
& patruelibus conjugio interdiGum  ab-
rogata in ¢o, quéd remiserine peenam
ignisiis , qui contra legem contraerint,
indictam olim lege Theodosiana. Dein-
de anno 404. adparet edita altera cons—
titutio eorundem Arcadii & Honorii itj-
dem data ad Eurychianum Prefiéum
Pretorio Orientis'; qua in totum Theo-
dosiana lex abrogatnr, Extat autem in
1. 19. cod. Justin, de nuptiis his verbis:
Ce-
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Gelebrandis” inter consabainas: matvimoniis li-
centia legis bujus salubritare indnlea est 5 6t
vevocata prisci juris auBoritate 5 vestindlisgue
calummiaruns fomentis o WALrERORIANS inter
consobrings. habeimr’ legitimum 5 sive ex duo-
bus fratribus 5 sive ex ' duabus soraribus , si=
ex fratre & sorore nati sunt, O ex o -
trimonio edisi leghimi, Cr swis patvibus succes-
soves Pabeanttr. Denique mirum est sub
momine Imperatoris Honorii © jusdem,
& Theodosii Junioris: editam anno 409+
adparere aliam constitutionem' datam ad
Theodorum Prafelum Prxtorio’ Inaliz
in 1, un, cod. Theod. si nuptize ex rescr,
por. 5 qua vetitam Theodosii Magni
confirmatur , imd & ita exhibetur; ac
st nunquam fuisser abrogatum , quasi
post Magnum Theodosium nusquam am-
plius licuerit, patrueles & consobrinos
invicem matrimonio jungi. In conspec-
tu harum omnium constitutionum fa-
cilé diceres, aut gravem esse suspicio-
nem emblematum i  Consarcinatoribus
codicum fiftorum , autmaximé incons-
tantes fuisse Imperatorss Theodosii Mag-
ni flios., quod modd paternam legem
conhrmarent s modd rejicerent , modd
iterum comprabarent; ‘quecumque au-
tem sit illarum legum ratio, & modus,
esse consistendum - in lege” postrema an=
ni qog.; qua restituta fuisse videtur
Constitutio Theodosii Magni , consti-
tutionibus medii temporis  abrogaris.
Verlim graviter helc intercederer Justi-
nianus Imperator , qui non soliim /in
codice suo retnlit tantiim legem. Arca-
dii & Honorii anni 403., dida L. 19.
cod, de nuptiis , verim etiam. in suis
institutionibus §. 4.-de nupriis ita scri-
bendum woluit s Duoram autem fratvini,
vel sovovum Liberi o vel fratvis s vel sorovis con—
jiengé possune 5 quasi tempotibus Justinia-
ni, sive szculo, Ecelesiz sexto, Theo-
dosiana lex penitlis in usu esse desiisset,
& una lex Arcadii & Honoriianni 405.
vigeret. Mirum cst, que, & quanta in
hanc rem commenti fuerine juris Inter-
pretes , inter ‘quos laudo Brissonium,
Contium 4 Gostofredum s & Franciscum

_ Florentem. Alii adyersus Justiniani cos

dices ‘instrrexerunt , & Tribonianum
incusarunt , quod parum - accuraté se
gesserit 3 8¢ de referenda tantim . landa~
12 Constitutione  Arcadii & Honorii
sollicitus fuerit 3 imo & ad eam frag-
‘mentuin Institutionum exegerit in difto
6. 4. Modestius alii adfrmarunt, dic-
tm legem 19, Gothorum manu fuisse
insertam in codice Justinianeo, in quo
antea desiderabatur  unde etiam cam
suspicantur: apecrypham j ajunt prate-
rea §. 4. Institut, de nuptiis deprava-
tum legi in volgaribus codicibus, cui
potius adjiciends sit particula negativa,
proprereaquod esndem negativam par-
ticulam invenerint , in institutionibus
Theophili , & apud Ivonem 'in parte 9.
deereti cap. 1. Alii Justiniano & Tribo-
niano faventes scripscrunt 5 parum fi~
dendum esse in hae parte vulgaris Theo-
dasiani codicis exemplaribus, in quibus
multa: A veritate aliena adjeda sunt ab
Aniano ; qui jussu Athalarici Regis eum
compilavit; inter qua collocant lauda=
ta ejusdem codicis monumenta. Alii
denique 5 ur singuia commodg concilia-
rént, tradiderunt, in didta 1. 19; cod.
de nupt. von quidem generaliter con—
cessum fuisse , ue consobrini & patrue-
l¢s nuptias inter se quasi nullo jure pro=
liibente contraherent , sed fantlm re=
missam ipsis Principem exorand: 5 dis-
peusationis obtinende ergo, mecessita-
tem 4 Theodosio Magno pridem impo-
sitam in certis capsis , quasi nova Ar-
cadii & Honorii lege , gratia singulis
fieret, quin opus esset libello supplici
porrigendo, ad exemplum remisse ne-
eessitatis supplicandi ad obtinenda jura
annulorum aureorum; jura plurinm li-
berorumy jura Civitatis Romanz, item
jura codicillorum 5 & fideicommisso~
rum , uti olim in more erat, Prolixa
nimis , & propemodum infinita: dispu-
tatio ficrer , si singulas hujusmodi opi-
niones ‘conficiendo . persequerer 5 aut
enim omnes parum verosimiles esse Vi~
dentur, aut quadam manifesta falsita-

s
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tis facil?y’ revincuntuiry. Tantim. dicam,
bonum Iriterpreram gee ¢o adduci de-
bere , nec nisi evidentibus argumentis ;
wt sanétissimorum codicum  fidem ele-
vet, atque auctoritatem ; neque enim
quemquam in CONrarium JMovere de-
bet aur Theophili, aut Ivonis autdori-
tas superiits commemorata: Exenim Theo-
philus. clim scripseric post Trullanum
Concilium , in cujus canone §2. veuta
fucrunt cansobrinorum conjugia, facilé
in suis institatieaibus  potuit Adjinre
particulam negativam, , atque ita, cum
doceret juxta leges suis lemEuribns re-
€epas, textum Justinianeum insuper ha=

-bere; 8 lyo potuit potius Theophilam

sequi , quam Justinianum in ea 1¢, in
qua textus. Theophili. magis erat 1vo-
nianis temporibus accommodatus., Ad-
do, postremam opinionem , qua Lfa~
ditur, in dicta 1. 19. cod. de nupts re-
missam: tantum fisse supplicandi neces~
sitatem , preterquam quod repugnat le-
gis cjusdem vernis, si non funduis ever-
tit ex eadem L 19. veterem legem Theo-
dosianamy, eam tamen ita reddere ina-
nem , Ut cortice tenlis Consistere videa-
tur 3 fingitur enim , unicuigue liberé €a
matrimonia contrabere licere, ‘dummo-~
dd contrahiens inteliigat, etiam sine res-
cripto singulari 5 id ex Imperatoris gra=
tia generaliter obtinuisse 3 neque ver0
agitur in hec re de evadeads meraju-
ris subtilitate 5 uti in jure aurcorum an-
nulorum , & simiiibus, cium potius aga-
tur de lege ad naturalem quindam no-
nestatem  composita, Aon Ficilé prote-
rea insuper habenda , causa non cogni-
ta; Adversus eos, quidickam legem 19:
cod. de nuptiis apocrypham putant 5 ad-
firre possem cpistolam. Magni Gregorii
ad Augustinum . Auglum, cujus frag-
mentum et in can, 20. caus; 3§, uEst. 2,
ubi dicitur 5 quandame legem in Roma-
na republica permittere , ut filii fra=
trum. & Sororlm: jngicem conjugio mis=
ceantur, qua sane referni tantlm . po-
testad dicham  legem 19y Verim ea
Gregorii Magni epistola ‘8¢ ipsa:ab eru-

ditis pluribus apocrypha judicatur, Coe=
teritm’ clim cadem epistola ‘nota: fireric
vetustis seriptoribus , ac potissimiim Be-
de , sais liquer, jam oftavo smculo
eam epistolam circnmferri consuevisse,
ac proprereajam’ tum- compertam fiis=
se dictam legem Arcadii & Honoriiy
nec dici posse recentiorum  quorundan
Bgmentum, Quidquod pratereainlc a7,
cod, de nupt., ubi personz memoran=
tur, quarum nuptie jmprobentur, de
fratruum , sororumve filiis nulla memtio
fit , ‘quam sané Tribonianus fecisset pro
autoritate 5 & consuetudine sua, si tune
Theodosiana adhue lex viguisset # quem=
admodum & in eadem lege addidit men-
tionem neptis ex fratre, cujus sané nul=
la mentio fishat in autegrapho ejusdem
legis, proup erat!in codice Theodosiano
descripra. Quidquod Fribonianus Idem
ciim reduceret in codicem suum legem
unicam: cods Theodos, si nupt. ex res-
cript. pet, » nimiram in-legem 1. cod.
Justinian. eod. tit,, multa résecayit, qui-
bus indicatar, vigere adbuc legem Theo-
dosianam 5 ‘atque: jra descripsic , ur vi-
deatur’ aftum esse de éadem lege Theo-
dosiana? Imd. & Justinianus idem in §.3.
instit. d= nupt, cum scripsit neptem fra-
tris daci uxorem non posse; frustrd ad-
jecisse: ea verba : Quamvis quarte gmiu
sint o si generaliter verum fuisset 5 cjus
#tate matrimonia celebrari potuisse in-
ter duorum fratrum , vel sororum flios,
qui quarto esse gradu dicebantur, Age-
dum ergo, difficultates omnes dissolva-
mus.. Ego habeo tanguam genuinas me-
moratas leges universas, tim Theodo-
siiy tiun Arcadii & Honorii , thm Jos-
tiniani. Et quande ille invicem conci~
Jiand® sunt , observo, Arcadium 8 Ho-
norium divisisse inter s administratio-
nem universi Imperii ita, ut Arcadius
Orientale , Honorins Occidentale Impe-
rium regeret , solida men ratione, qua-
si indivisum radhuc Imperitim essery &
unius vice duc Priocipes fupgerentur,
camque ob' rem . alterncrius lvgcs o &
rescripta; s Uisiusque  Principis' nomen

EJ’CL'




128 i - Dissertatio quarta, Cap, IV,

prascferchunt, Hine . contingebar , ut
quod unus stagneres , quandogae repug.
pare statutis aleerius :-’“EPO‘E QUi sty
ta fratris, wtur communi nomine edit,
ue plurimito ignarabae. Hinc ﬁ@u;’l.l (34
ur identidem  adpareant comstitutiones
dporum illorum Principum prope sub
eadem tempora. editz. ini_ur.:erq sab_:c.on-
trariz , non sané quod sibi Honorius,
aut sibi Arcadius contradicerer ; sed
quz Honorio placebant in Occidente,
displicebant Arcadio in Oriente, sem=
per tamen legibus ah. .nlterutr.u!ms,
utriusque nomine proditis ,, uti Jiquat
inter ccetera ex legibus 159. & 160,
cod. Theodos, de decurion. Recentio=
res legum Interpretes-parum ad id ani-
madvertentes , traders non dubitaverunt
non_sine injuria eorum Principum , ce~
reas leges illos constituisse, quas mo-
do figerent, modd rehgerent , quem-
admodum seripsit Vertranius Maurusin
lib, de jure liberor. cap. 23. [taqueur
ad rem proximé accedam, post consti-
tutionem Magni Thcodu’sn latam _ cir~
ca anoum 390, , & ab ejus liberis con-
firmatam anno 3965 L. 3- cod. ‘I‘hlmd.
de incest. nupt. , Arcidius in Oriente
edidic ditam legem 19.. cod. Justin.
de nupt. anno 405., qua paternam le~

em de prohibitis cog:lsobngorum nup-
tiis abrogavic , adposito legi suz etiam
nomine fratris, Honorii ; qui cceteroqui
legem fracernam ignorabar, Quod autem
€1 lex sit Arcadii Orisntale . Ilmperium
administrantis , liquet ex eo, quod di-
redta sic ad Eutychianam Prafecum
Pretorio Orientis, VICEVErs: anno 409,
edita fisic ab Honorio fratre lex unica
cod. Theodos. si BUpt. ex rescript. pet.
quz coafirmavit Theodosii Magni cons-
titutionem , & respicicbat fantim Occi-
dentale Imperium ab Honorio adminis-
tratum, cujus rei arguamento est , quod
Iex illa directz fuerit ad Theodorum
Prefectum Pretorio in Ogeidente, quam
Jegem ®qué ignorabat Theodosius Ju-
nior, qui Arcadio: similiter successerar,
Orientale Imperivin administrans, Qua-

nam fuerint , aut esse potuerint Arca~
dio; catisz y cur conjugia consobrinorum
permitteret , non satis liquere potest,
Air ipse in difta l. 19., se voluisse
calummiarim fomenta vestizziere 3 forté enim
quidam, erant, qui porredic libello sup-
plici apud Imperatorem . dispensationis
obtinend=: causa, ( quod permissum erat
lege Theodosiana) falsis causis Imperato-
res ipsum circumvenicbant, & passim con-
tralegum verita per propositas calumnias
conabantur. Ceeterum exinde constat,
tunc disciplinam aliam apud Grecos,
aliam apud, Latinos invaluisse , ut dum
Gracicbservarent legem Arcadianam,La-
tini constanter inhzrerent legibus Theo-
dosianis ab Honorio hlio confirmatis.
Quamobrem Justinianus & ipse Grecus
& Constantinopoli residens Imperator,
discipling Arcadiang adherens, Arca-
dii legem suo-codici inseruit, 1. 19. de
nupt. , & juxta eandem suis temporibus
adhue in Oriente, vigentem dicum
§. 4, de nupt. concinnavit, quamquam
contraria disciplina in Occidente custo-
diretur ; quam sane disciplinam intercrat
Justiniani , integram remanere , ne Gra-
cum olim latissimé patens; Imperium , &
tunc in frusta discissum ob atrocivm bel-
lorum injurias magismagisque discinde-
retur, quod contingere facilills poterat,
si Graci difficilius apud suos conjugia
celebrare valuissent,. & invitati fuissent
pretextu ineundz & latios amplificand
societatis humane, ad exterorum Impe-
fio infensorum necessitudines per ma-
rrimonia conciliandas. Verum non mul-
T postea, id est circa annum 692., auc~
woritate Concilii Trullani in can. 52.
consobrinorum  nuptiz improbate fue-
runt, resticuta lege Theodasii Magni , &
post ea tempora Greci Legumlarores,
& Interpreces ‘aliter scripserunt , quam
in Justinianeo. codice haberetur. Sic in
Basilicis lib, 28. tt. 5., & in institutio~
nibus Theophili in§. 4. de nuptiis, con-
sobrinorom: nupriz damnantur. Id veré-
similiter Trollani Episcopi induxerunt,
n¢, quoniam Latinis in pluribus repug-

na=
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nabant, omnind & Latinorum: disciplina
recedere viderentur, prasertimin ea re,
in qua naturalis quadsm  honestas po-
sitd, erir, urque ca ratione Latinorum
dicteriis occurrerent. Hae in Oriente.
In Occidente autem , ur diftum esc, din
perseveravit Theodosiana Constitutio,
nunquam deinde 4 recentioribus Impera-
toribusabrogata. Sed postquam Occiden-
tale Imperium 4 variis gentibus occupas
tum fuir, utilicas publica, & populorum
Regumgque advenarum ratio postulabat,
causa inenndarum inter exteros & Bomas
nes necessitudinum , ue lex: Theodosia~
13 perpetud vigerct, quod statuit Rex
Ratharis circa anpum 650, cujus lex ex-
tatin lib. 2, lepum Longebardarum tit. 8,
num. 4. Amplius progressus est Carolus
Magnus; cim enim adquisito Qeciden-
tali Imperio curaturus. esser, ut omnes
sibi subjedti , quacumque tandem  ex
gente progeniti , mutois se adfectioni-
bus prosequerentur quod sané fieri com-
modé sperabatur , si inrer remotioris
eri:l[l'lt gradus  consanguineos conjugia
prohiberentur,. & cogerctur unusquis=
que ad sibi conjungendos matrimonio
€05, qui longe distarenr, statuit, ur ma-
trimoniis interdiceretur consanguineis
usque ad septimum eradum , quemad-
modum liquer ex lib. 7. Capitulariam
€ap. 432., & lib. 6. cap. 80., ex quo
depromprus est canon 16. caus. 35.
quast, 2. falsd tributus Gregorio Mag-
no. Videri quidem poterat Carolas lon=
g¢ recedere 3 legibus Romanorum , non
adeo ar&is Anibus connubia’concluden-
tium. Sed nihilomindis adhuc ipsi dees-
se non poterant Romanarum legum pre-
sidia ; ad que confugerct, quoties ju

mara Romani juris se adhue sequi velle
professus fuisset, 'quod Romani Imperii
habenas suscipicntem decebat : nimirim
Romani veteres in successionum causis ad
SeptiRum usque gradum consanguinitatis
Jura porrigi existimabant, Paulus lib. 4
SEnlent. tic. 11. §, ult, , & Modestinus in
1-_.1..'pr‘m:ip. . de gradib, & adfin, Hanc
disciplinam secuta deinde: fucrunt plura

Toim, IIE.

Ecclesiarum Concilia' 3" & Pontifices: Ma=
ximi, canu 17018, 19, & 21. causi 3.
quests 2,, donee in: Concilio Lateranen-
st initio- decimitertii seculi sub Inno-
centio L. celebrato placuit’, ut intra
quartum gradum , consanguinitatis jura
ad finem ' contrahendi conjugii coérce-
rentur, cap. 8. de consanguin. & adfin,;
imo etiam receptum fuic, ur st unusex
contrahentibus quarto tantiim grada dis-
taree, alter verd quinto , vel uleeriore,
tim matrimonium rité celebraretur, cap.
ult. eod, tit.; céssaverant enim tempo-
ribus Innocentii I cause ille gravis=
simz, que Carolum Magnum ad exten-
denda conjugiorum Empc‘dimcnt:\, & jus
T3 consanguinitatis ; excitaverant ; imd
cum decimotertio szculo in' Occidente
unaquaque feré Provincid singularibus
Principibus subjaceret, & legibus, & re
publica visum est, commodius in pro-
viacia sua unicuique concedendum esse
uxorem ducere, & ab alienigenarum con-
sortio ac moribus abstinere. Latcranen~
si discipling nihil fuit in Concilio Fri-
dentino detralum, éique proprerea etiam
hodie obtemperamus. Ex his omnibus
deducitur, in primo collateralinm gra=
du jure nature matrimonitm impraba-
ti; jus antem mature generaliter quidem
postulare , exoptandum, ut ficilitis in-
Ter remotiores propagine connubia con-
trahiantur, quousque nimirum id patia-
tur societatum inter populos ineunda-
rum publica ratio; interea tamen hane
juris speciem obunoxiam esse variis hu-
manz socictatis vicibus ; ‘ex quibus in-
teresse potest, modd ejusmodi impedi-
enta contrahere , modd latius exten-
dere, €0 semper pra oculis habito, quo
difficilins admirantur conjugia in'secun-
do gradu, quam in tertio, & ulterio-
ribus. Eamque ob rem prudentissimé
Concilium Tridentinum in sess. 24.- de
Reform. matrimon. cap. §. statuit, ut
i seciade gradu nunquan di!rmurrw, A
inter Magnos Privcipes, & ob publicam cag-
sant: pimirem punquam feré dispensan-
dum ‘est, propter gradum propinquita-
R tis
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tis fraterno gradui proximum, quod ra-
rd' per mores etiam olim fiebat , quan=
do lege publica ‘necdum vetirum ent;
dispensandum autem  est ob_publicam
causam , & inter Magnos Principes, qubd
nieque id vetitum sit certa naturali lege,
neque divina , sed id primim prohibue-
rit lex humana, quemadmodum scribe-
bat S. Augustinus suprd laudatus; res-
pectu autem Principum ut plurimim subs
esse solet 2quissima generalis dispensan-
di ratio ex eo proficiscens , quod popi-
lorunyintersit, eorundem Principum ani=
mos intér se fortioribus in dies: vincu-
lis adstringi , licér alias jam sanguine
conjunéii sint, ad fovendam magisma-
gisque,, conciliandamque modis omnibis
auream pacem, ac tranguillitatem.
Non est omittenda elegans disquisitio
de graduum , ut vocant, ccmEu:atioz\e,
in qua sicut nonnulli ex veteribus hal-
lucinati plurimiim sant in eo, quad rec-
& non computarent’, ita complures ex
recentioribus meo judicio longe aberrant
3 veritate , qudd credant, in hoc argu-
mento jus ecclesiasticum juri civili Ro-
manorum adversari, atque aliter ]u;ti~
nianum priscripsisse aliter Pontifices
Maximos , proindcque Pountificiam cum
Imperatoria potestate committentes con-
eludunt , vi quadam Fatta jus civile vin-
¢i } canonico in materje conjugiorum, in-
columi mancnte juris civilis dispositione,
quoties agendum sit de turelis, & legi-
timis successionibus, Sequantur qui ve-
lint, hane ideam jurium mutud sese col-
lideatium ; ego enim commodiorem viam
invenio, qua diversa porius esse agnas-
cam jura , quam contraria, A szculo Fe-
clesiz undecimo repetenda res est, Ni-
mirum sub Nicolao 1L, Pontifice Maximo
celebrata fiiir Romana Synodus an-
no 1059. , in qua ita deffinitum can. 1 1.
Ut de consanguinitate sua nulls wxorem di=
cat tsque ad gemerationem seprimam €. , at-
que idipsum iterum constitutum est in
aliaRomana Synodo celebrata anno 106 3.
sub Alexandro Il can. 9., utraque
autem Synodus easdem formulas ‘usur-

paverat , quas in, suis Capitularibus
expresserat Carolus Magous, dum veti-
tum conjugiorum 2d septimam usque ge-
nerationem extendit , & quas plura Con-
cilia secuta foerant, can, 18. (9. & 21.
caus. 37. quast, 2. Emersit hing repente
disputatio grayissima , qua ratione inter=
prefari quisque deberet septime. generatio=
#is nomen: alii enim ita inteliéxcrunt,
ut septem cognationis gradus juxta for-
mam juris civilis computarentur , atque
i dicerentur ultra septimam generatio-
nem distare , qui-ex juris Romani re-
gulis ultra septimum cognatioriis gradum
constituerentur 5 qua in specie jam vide=
bantur ultra septimam generatienem dis-
tare illi, quorum uterque esset quarto
jom gradu 3 communi stipite: remorus.
Alii @ contrarid duplicandam voluerunt
computationem cx latere scilicer ukrins=
que, de quorum cognationt quErererur,
faciendam , ira ut mm demiim inter se
septima generatione t_!'\sjurl&i creders:n:\_tr
q\_'ll SC'PTU'I)J gEnt‘raRicne 4 communl Sti=
pite distarent, Potissimiim apud Raven-
nates hujusmodi controyersiam acerrimé
viguisse scimus, quam verbis primlm,
deinde etiam litceris compescere studuit
Perrus Damianiy quemadmodum  cons=
tat ex ejus libro de Parentels gradibus mis-
so ad Archidiaconum Ravennatem , &
ad Joannem Episcopum Casenatem Ra-
vennatensis Archiepiscopi Suffraganeum,
Ad omnem disputationem conficiendam
Concilium celebravit anno. 1065. Ale
xander 1L, & decreto edito, quod ha-
betur in tan. 2. caus. 3 §. qu&st. 5, san-
xit, ut septima generatio compuraretur
ascendendo ab uno ex 15, de quorum
matrimonio agitur , usque ad commu-
nem stipitem, 8 tiim demilm conjugium
permitteretur, quando ipsc jam ultra sep-
rimum gradum & stipite commune dis-
tarct. Vulgus interpretum statim in cons-
pectu hujus deereti clamat ; Alexandrum
4 modo computandi jure civile constitu-
torecessisse. Egoverd infigendo isto prin-
cipio non possum 2qué adsentir ; quip-
pe qui utriusque juris regulas mmm[:
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platus, nen contrarias hac in parte, sed
diversas aﬁnovi 5 neque ex illis sum , qui
ciim quandam jurinm varietatem intuen~
tur, statim de corundem jurium conflic-
i & pugna judicant, goarus, ut plu=
rimim juris Ecclesiastici, & civilis re-
gulas mutuam sibi manum , 8 adjutri-
cem prebere, quemadmodum scripsic
Lucius 1IL. in capit. 1. de novi operis
nunciat, Reverd eos , qui putabaut , hac
in re canones veteribus Romanorum re~-
gulis adversari, Petrus Damiani tales ha-
buit , ut Romanarum legum peritia non
pollerents de iis enim ita loguitur in dic
to libro de Parentele gradibus cap. 4. Sed,
ut de cotevis sileans, tiror saltem Legisperi-
tos ita putwisse desipere s we subjeita figura oonlis
videaitur in supputandis graiibus 5 valizave, qui
nimirom dwm quartawn generis gadum ol avim
faciune , quid super bac ve etidin e leges def-

ant 5 non Alferdlunt, Simili ratione eps-
dem , qui ita sentiebant; redarguic Ale-
xander 1L, in epist. 27. ad Neapolitanos
ibi: Sedeatés enim in cathedra pestilentia dic-
tant juras qua wescunt, & docent illa, que
wallatenns didicerunt. In quorum , conspec-
tu , quomodd diei potest, Alexandrum
novam computandi methodum induxis-
se; sed eam esse Romani juris regulis om-
nind contrarizm ¢ Dicam paueis, in quo
sita est meo judicio rei veritas. Jus ci-
vile Romanorum nunquam mentionem
fecit graduum cognationis in matrimo-
niis contrahendis; tantim in hereditari=
bus, aut tutelis, ut dignosceretur quis
cognatione proximus esset, vel ut in ad-
eunda intestati hereditate coeteris prafer-
retur, vel ut ad obeundam tutelam legi-
timam pre ceeteris adigeretur. Hujus rei
argumento esse perspicuo potest, quod
Justinianus de nuptiis Sermonem in ins-
titutionibus habens, gradus  cognationis
minime recensct, CONtENtus recensere now
n}inatim personas, quibus conjugio inter-
dictum est ; sed potius gradus consangui-
neorum dum de successionibus intcstato=
Tum ageret,enumeravit. Adde Jureconsul-
tum Paulum , qui in .10, ff, de gradib. &
adbin. utilitatem memorans, quz abs

Jureconsulto: percipitur €x notitia gra-
duum cognationis, mentionem quidem
facitde dirigendis heredum ordinibus, tu-
tela deferenda, jurejurando exhibendo, ne
verbum quidem haber de conjugiis con=
trahendis, Ubinam in toto Romani juris
corpore legitur , in matrimoniis celebran-+
dis computandos esse, vel servandos gra-
dus? Dicitur quidem , inter certas de=
signatasque pL‘ISUE‘Iaﬁ locum non esse jus-
tis naptiis, L 17. 8. 2., 1. 39. ffde ri-
t nupt. , I 17. cod. de nupt. , de gras
dibus altum ubique silentium custoditur,
Quidquod Modestinus in L 4.6. 5. f
de grad. & adfin. scripsit , gradus adfini-
tati ntillos €358 qu:ndo famen certum
erat , etiam inter certas, designatasque
personas adfnium nuptias prohiberis ni=
si concludamus, nullam in specic nup-
tiarum fadam fuisse graduum compu~
tationem? Forté oppones Justinianum in
§. 3. nstit, de nupt. , ubi traditur , fracris
vel sororis neptem uxorem duci non
POSSe , quamyis quarts gradu sit , cui similis
formula legitur in L, 17. 6. 2. ff. deritn
nupt. , ubi legitur, non posse uxorem
duei magnam amitam, & materteram,
quanivis quarte grady sint. Si exinde dedu-
cas, vel Gajum vel Justinianum de gra-
duum computatione sollicitos fuisse , ubi
de justis nuptis quererent , €go potius
deduco contrarium, Si enim inter fra-
trum sororumque filios olim matrimo-
nia: permittebantur, falsd dici potuisser,
impedimenta conjugicrum in quArto gra-
du fuisse posita; si verd prohibebantur
matrimenia cum nepte fratis , & soro-
tis, vel cum magna amita , aut mater=
tera, falso dici pormisset, nulla fuisse
in quarto gradu posita conjugiorum im-=
pedimenta. Ergo colligitur perspicut, jus
civile neque ad quartum gradam porre-
xisse , neque intra tertinm gradum pers=
trinxisse impedimenta, quasi nulla gra-
duum ratio habenda foret, Dixcrunt Ga-
jus, 8 Justinianus , inter amitam , vel
matefteram m!lgnam. ac HEP“IC[“ I'Ill].-
Jum esse¢ conjugium , similiter inter pa-
truum magoum, & neprem. En desig-
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natas specialiter personas interdicto com-
prehensas, Addiderunt, quamyis querto gri=
du sinr , eodem nimirum gradu, in quo
sunt doorum fratrum filii, quorum con-
jugium ritd eontrahebatir. En insuper
habitam , contemtamque in nuptiis gra-
diuum rationem. ltaque in celebrandis
conjugiis gradunm designatio in jure ci-
vili Romanorum prastituta non fuir: Pri-
mum prestitui  visa est recentioribus
constitutionibus , sacrorum Antistitum
=qué, ac hicorum Principum auéteri-
tate firmatis , quibus declaratum est, us-
que ad certam , nimirnm septimam , ge-
nerationem contrahi matrimonia non de-
bere. Notandz profecto recentiorum ha-
rum legum formulz, quibus non de gra-
dibus, sed de generationibus mentio fac-
ta proponitur, can. 3. 12. 16. 17. 18.
20., & 2T. €aUS: 5. QUESL 2. Nomen
eradus in utraque trassversa linea locum
habet, sive in ea, qua ascenditur ad com-
munem stipitem , sive in ea, qua i com-
muni stipite descenditur, cltm per gra-
dus ascendamus ®qué ac descendamus;
quamobrem ubi graduum mentio fit,
tot gradus constittimus, quot sunt per=
sonz in utraque trapsversa linea , ut
ex. gr. duo nepotes ex duobus Ailiis
pati in quarto gradu esse dicantur, cim
sint ab uno ex nepotibus gradus duo
ascendendo’ ad ‘avum , & tondem gra-
dus ab avo ad ‘alerum ex nepotibus
descendendo. At nomen generationis, quo
recentiorum constitutionum , & cano-
num auctores usi fuerunt, significat
primiim generants stipitis aftum per
varios descendentinm  veluti surculos,
ramosve diffisum , ideoque cim 3
communi stipite exordium fiat usque ad
remotiorem ut vocant, geniculum, du-
plicatis personis, qua per transversalium
generationes descendunt, ﬁr‘g:umpumtio.
Ecquidem fateor, post defhinitam illam
dispurationem auCtoritare Alexandri IL
in can. 2. caus. 35. queEst, §. promis-
cud usurpari coepisse vocabula genera-
tionum & graduum , imo & Igraduum
nomen passim usurpatum 4d significan-

das generationes , cap. 8. de consanguin.
& adfin. Id vers evenit, quia post su-
blatas dubitationes omnes circa germa-
nam vocabulorum ; quibus lex prima ex-
primitur, interpretationem , & contro-
versias universas deflinitas , parum inte-
resse inclpit , quibuscumque vocabulis in-
discriminatim uti, dummodd quid scri-
bentes senserint, €x modo vaigari lo=-
quendi adpareat, Mea hiee qualiscumque
tandem ‘habeatur interpretatio (dixerim
etiam utriusque juris conciliationem) con-
sonare videtur cum sententia Magni Gre-
gorii , si tamen ipse auctor est cano-
nis 20, €385, 3 §. quast. 2., & relataapud
Alexandrum II. in dicto can. 2, vers.
bane comput.asionem, Vixerat Gregorius pau-
15 post tempora Justiniani, id est sub fi-
nem sexti seculi, Callebat ergo modum
computandi Justinianeum, scilicet ut fra~
trum filii in quarto gradu constiuti di~
cerentur : attamen quartum illum gra-
dum , non quartam generationem appel-
lavit, sed secundam. Erant igitur Gre-
gorio in secunda generatione, qui erant
i quarto gradu, & propterea gradus
erat & generatione, distinctus , & gene-
rationum numerus duplicato ferégradunm
numero compurandus. Itaque demonstra-
tum est; diversa potins €ss¢ , quam con-
traria jura , proutinitio vel graduum, vel
generationum nomina exhibuerunt, &
quatenus in jure civili Romanorum nul-
li designati sunt conjugiis gradus, qui
deinde designari pauld diversa ratiope ju-
re ecclesiastico debuerunt. Id feré co-
dem modo contigit , quo sine juris le=
gumque conflictu nomen pubertacis apud
Romanos veteres diversam aceepit sig=
nificationem ; modd enim , ut in nuptiis,
tutelis, & testamentis , in masculis de~
circamquartum completum annum de-
signavit, modd ad decimum oftavum an-
num extensa, utin adoptionibus i B 40,
§. 1. ff. de adoption. , & in alimentis tes-
tamento relictis, L 14, i de alim. &
cibar leg. ; exemplo juris, quod com-
petebat parentibus trium liberorum per-
cipiendi pro liberis decimoo&avo anno
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minoribus ex @rario publico alimenta,
de quo jure videsis Vertranium Maurum
de jure liberorum, cap. 16.

Secunda necessitudinis species , qua
intercedente: conjugia improbantur ; est
adffinitas, qua proficiscitur ex matri-
monio consummato, &quzd.un interpre=
tarione proficisci quoque debere visa est
ex alia quacumque copula etiam illici-
ta; ea enim fit, ut vir dicatur adfinis
cum quibuscumeue consanguinels mu-=
licris , cui jundtus est, & & converso
junéea mulier dicatur adfinis consangui-
néis viri, quin tamen eveniat, ut con-
sanguinei mulicrisy & consanguinel virl
sint adfines inter se;'citm personam Viri
& mulieris non egrediatur  adfinitas,
cap. 5. de consanguin. & adfin, Haxc sa-
né necessitado non procul distat & con-
sanguinirate , neque dissimili ratione con-
ju itnpedimento est; ctenim & ipsa
zquabiliter thm in jure patura, tim in
jure gentinm , quod naturale jus- inter-
pretatir thim in jure singulari olim in-
ter Romanos Cives constituto, deinde in
toto Imperio Romano recepro, causam
positam habet. Jus nature insinuatum
in fine capitis 2. Geneseos ita virum
& uxorem habendos esse  perpetud
suasit; ut in duzbus personis conjugin
junctis una caro esse dicatur 5 prop-
tereaque non fictione quadam, sed reve-
rd , iis subjicitur uxor , quibus subjec-
tus est' maritus, & & converso; neque
enim nomina illa & soceri & generi, &
socrus & nurus alio jure indudta sunt,
quam quo indufta erant nomina parens
tum & liberorum, unde Augustinus in
€an. I15..Cans. 3§. quEst. 2. ait: S vir,
& uxor Hon jam dug, sed Mna caro smnt,
non aliter est notrus deputandz guam filia. Quod
si nature jure filius parentibus subjici-
tur , & obsequium ipsis ac reverentiam
debet, parem eisdem reverentiam, &
par obsequium deber una caro cum fi-
lio, qualis est uxor; imé & cim uxor
subjiciatur nature jure potestati mariti,
quomodd & subjecta dici non  potest
potestati soceri, in cujus potestate, ut-

ut diversi generis, maritus est constitu-
tus + Aquabilitas autem servanda in duo-
bus, quiuna caro dicuntur 5 candem re-
verentiam & obsequium 3 marito. pos-
tulat respectu parentum uxotis § quam-
obrem quz impedimento sunt , ne pa-
rentibus filii conjugio compulentur, ea=
dem erunt impedimento, ne gener socrui,
neve nurus socero’ misceantus. His addi
possunt veterum Scripturarum testimo-
nia; quibus dum hzc conjugia damnan-
tur , Levitici cap. 8. & 20., dicitur,
his conjugiis revelari parentum, vel lis
berorum turpitudinem, qudd esset ad-
wversus ipsam naturalem honestatem , jux-
ta ea, qu superits adnotabam, Hze
sa potiore jure dicenda sunt de muptiis
pr:\':gm TUMmM peverca, iut vitrgr cum
privigia, juxta caput 20. Levitiei: un-
de Paulus Apostolus , clim audisset , in-
ter Corinthios aliquem extitisse , qui uxo-
rem patris sui baberet , eam talem  esse
fornicationem dixit, epist, 1. cap. 5!,
qualis nec futer gentes andiretur 3 quos ju~
ris naturalis stimulos sentientes Romani
Jureconsulti, nefariam esse dixernnt.con—-
junétionem Glii cum ea; que etsi non
uxor ; concibina tafmen < patris fuisser,
I. 2. § 3. . de concabinis. Quad si
jure gentium ad naturalis juris interprera-
tionem- agoitum est, juxta ea, quE su-
periiis dita sunt , inter fratres & sorores
probibends esse conjugia,’ eove magis
inter ‘eos , qui loco parentum sunt, ac
liberorum , cur nop iisdem ex causis ag-
noscendum fuity ut improbari oporte-
ret conjugia eorum, gui ducerent uxo-
rem patrui, Vel avanculi vel frateis, item
earum , quUZ marifis materterarum , vel
amitarum  vel sororum junge[em'ur 2
Aqué hec omnia in libro Levitici dam-
nata fuere , cisdemque formulis ad na-
turalem honestatem: compositiss quibus
indicaretur, non singulare jus in ea par-
te Judzis fuisse propositum ;i cujus rei
etiam argumento est, quod Joannes Pre-
cursor Herodi objecerit, non potuisse
eum sine turpi probro uxorem fratris ha-
bere , uti retulitin Evangelio Matthzus
cap.
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capi tg.y & Mareus caps 6.5 qu.ando
contra Herodem non alivd jus objici po-
tuisset, quam naturale; atqueabista tra-
ditione non recesserunt Romani Jurecon-
sulti, naturalis Philosophiz apprime cons-
¢ii , inter quos Papinianus in L ult. . de
condii. sine causa,ait inter movercam
& privignum, nurum & socerum s:d-
mitei incestum ex jure gentium. Quad
si denique jure Romano latius extensa
fuerunt jura consanguivitatum ad finem
impediendi conjugii , tacit¢ quoque vi-
sa fuerunt juraadfinitatum extensa , etiam
si de adfinitate , expressa mentio minimé
ficret 3 hxe enim adfinitatum jura eis-
dem omnind causis , quibus jura consan-
gijini(amm, perpetud innitebantur, Quid-
quod enim Ulpianus, chm sciret, cau-
tum expressé fuisse in jure, ut quis abs-
tineret & nuptiis cum privigna , & fliam
uxoris post. repudium dimiss® privignam
non. esse- diceret 5 tamen dixit, ab ¢jus
nuptiis esse abstinendum . 12, §. 3. ff.
de ritu nuptiar. ; junda L. 14, S 4u s
& l. 40. f. eod. Hine faftum est, ug,
gquemadmodum perpetud apud Roma-
nos improbate erant nuptiz iater fratres
& sorores, ita & improbatz fucrint nup-
tiz inter fratrem & uxorem fratris, in-
ter sororem Gc maritum sororis, L. 5.
8. & 9, cod. de incest. nupt., & quam-
quam leges istx auctores laudent recen-
tiores Imperatores , non ideo indicant,
tim primim sub iis Imperatoribus eam
disciplinam apud Romanos invaluisse;
sed tantim indicant, opus fuisse expres-
sa lege ad improbandam' consuetudinem
nonnullorum Judzorum, qui putabant,
se €a conjugia posse contraheré €o pra-
texra , quod legalibus praceptis adhzre-
re adhuc posstnt juxta caput -25. Deu-
teronom. , ad quis sané personas respi-
cere videntur verba dilte legis 8. de
Hgyptiis concepta, & de certis legum
condicoribus, ciim tempore Zenonis in
Agypto potissimim Judzorum  scholz
florerent. Ceerertim Mosaicum illud pre-
ceprum alio pertinebat , quam quo vul-
g0 tunc temporis referretur; etenim quod

in difto cap. 25. Deuteran. statutim i
cum ferebatur; speétabat curandum fraver-
ne familiz perennitatem , cujus servande
maxima erat apud Judeos sollicitudo ante
adventum Messiz, ita ut qui exinde gigne-
bantur, defun&o fratri Gl nascerentur,
alidis autem cautum generaliter erat etiam
Judaica fege, ne quis fratris uxerem sibi
duceret, Levitici cap. 20, vers. 21, Re-
centioribus seculis cim consanguinitas
legibus publicis coepit esse naptiis im=
pedimenta , primiim lege Theodosii Mags
ni inter fratrum sororumve filios, deinde
decurst temporis usque ad septimam ge-
nerationem 5 idipsum tradi coepit etlam
de adfinitate. Omitto in hanc rem ca-
nones 7. 8 12. caus. §§. qUESt. 2. 4 i
enim apocryphi sunt. Potius laudo cano-
nem 13, ead. quaest., licét enim falsd
tribuatur Julio Papz, legitur tamen apud
Theodoram Cantuariensem in cap. 1L
Penirentialis editi i Petito his verbis:
Equaliter vir conjungitur bis s qui sibi consan—
BuiEE SNt 5 O wXoris s Consangningss 5 post
mortem wxvris, Laudo eriam canonem se-
quentem T4., cujus verba leguntur in
can. 30. Concilii Moguntini anni 847.
ibis Sané eadem ., que in vivi, hac ninsirsm
in wxuris parenvels de lege wuptiavum regula
cstodienda est 5 Quia eige donstar , eos duss
550 it CAVHE Wity Comminis illis nerimgue paren-
el gore credend et siour scripeas et : exnnt drio
in garae . Badem habentur in Concilio
Cabilonensianni 8 13. cap.29., & in Con+
ciiio Vormaciensi anni 868, 5 capy 78,
quibus addi potest, quod legimus incan. 1.
CaUS. 39§, QUESC. 0., 5 Mme aro [fiunt
(videlicer vir & uxor ) quamodo patest aliquis
eorimt propisguis pertinere i o nish persines
alteri? Inde eolligiur , ut in ulterioribus
adfinitatis gradibus nom opus fuisset spe=
ciali lege, qua conjugia prohiberentur,
sed satis esser, jura consanguinitatis ad
eum fnem extendi, ut tacité intellige-
rentur extensa jura adfinitatis, quasi ea-
dem ratio foret, & individua, Imo & in-
de factum est, ut licd olim traderetur,
nullos esse adfinitati gradus . 4. § 5o
ff. de gradib. & adfin. , deinde tamen
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reciperetur, ut iidem gradus in adfini-
Tate computarentur , qui computantir in
consanguinitate , & ex. gr. eod. gradu
adfnitatis diceretur distare uxor 4 con-
sanguineis mariti, quo gradu consangui=
nitatis ab iis distabat maritus, & & con-
verso 3 camque ob rem in codem adh-
nitatis gr.tdu aut pmhiberenmr nup{im,
aut pcrmi(teremur inter adfines, in quo
consanguinil:at_is gradu aut prohiberen-
tur, aut permitterentur inter consangui-
néos, cap, 8. de consanguin, & adfinit,

Prolixior sané, quam par sit, dis
quisitio fierer, si hoc in loco recensere
pro rei merito vellem varias, qua La-
tinorum , qua Grecorum discip]inas,
occasione latius produdte adhnitatis ad
consanguinitatis exemplum inductas me-
dia Ecclesiz @tate, id est d temporibus
Justiniani usque ad rempora Coneilii La-
teranensis sup Innocento HI, celebratis
Citn enim passim in ore Eeclesiastico-
rum virgrum resonaret vulgare dictum
de viro & uxore, eyt dup in carne nga,
fictio illa upitatis persoparum , non tim
gradus, quim & genera adfinitatum mul-
tiplicavit, Apud Graecos non solim nu-
merati fuerant gradus adhnitatis ad exem-
plum gradoum  consanguinitatis , sed
etiam recepium, ut i velur adfnes cen-
serentur impediendi conjugii causa, in-
ter quos nomina per conjugium confun-
derentur , uri tradic Harmenopulus in
promptuario juris civilis lib. 4. tir. 6.
Hinc vetitum erat apud ipses, ne duo
fratres: parrueles duas sorores ducerent,
neve contrd duo fratres ducerent duas
sorores patiueles, proptereaquad normi-
sa confunderentur, & qui duo fratres
erant , quasi fratrum amisso nomine con-
generi 5 sive duarum sororum mariti,
appellari inciperent. Non amplius per-
sequor Grecorum disciplinam Jatins 3
me expensam  in meis animadversioni-
bus in Gratianum ad canones 12. & 13s
caus. 3§, quast. 2. Tantim dicam de
disciplina Latinorum , quam expendere
juyat ad germanam interpretationem ca-
pituli 8. de consanguin, &adfinir. ; cojus

jure egiam’ in prascntia utimur, Itaque
Latini ante laudatum Lateranense Conci=
lium triplex adfinitatis genus invexerant,
Ajebant ipsi: uxor fratris mei est mihi,
consanguineisque meis adfinis; quod fa~
cilé intelligebant, quia uxor fratris una
caro facta cum fratre , necessitudinemy
habebat cum consanguineis cjusdem fra-
tris 3 ‘hoc autem primum ad{fnitatis. ge=
nus vocabant, Prosequebantur, & aje-
bant : qudd si mortuo fratre meo nxor
ejus alteri nuberety hic secundus cjus—
dem maritus dicendus quoque est mihi,
consanguincisque meis adffinis , quasi se-
cundus maritus una caro factus cum uxo=
re fratris mei, una quodammedd  caro
sit cum fraire mee; atque hoc secun~
dum adffinitatis genus appellabant. Des
nigue ajebant : quod. si eadem uxore
mortua secundus ille maritus uxorem
duceret, nxor hec postremd duéta mihi,
meisque consanguineis adifinis est, quasi
& ista, una ‘caro fafta cum secundo ma-
rita, diceretur una caro fa&a non tan=
thm eum: uxore fratris mei, sed & cam
fratre. meo 5 atque hoc terrium adffnjta-
tis genus dicebant § comstituta generali
regula, juxm quam copula copuls su-
perveniens adfbinitaris genera multiplica-
ret. Viguir hae discipling usque ad lau-
datum Lateranense Conciliom , quo de-
mim cautum foit, ur recentis ; serva-
risque quatsioradfiinitatis gradibus,quem-
admodum & consanguinitatis, unum tan-
tiim , id est primuiy, genus adfinitatis
retineretur, coeteris adfinitatis generibus,
nimirum- secundo & tertio , abro tis)
didto cap. 8. de consanguin. & adfin,,
quod adhue hodie viget, In conspedu
novz Lateranensis constitutionis dubi-

tatio emersit non levis, nim hodie vi-
tricus ‘uxorem ducere possit eam , quz
fuir quondam uxor privieni, & € con-
Verso noverca privignz olim suz marito

nubere. Qui generalia Lateranensis de-
creti verba sequatur , facilé: coneludet,

nikil istis conjugiis obesse; cim enim ex

duplici copula videatur in propesitisispes

ciebus proficisci adlinitas, non alia ad-

fi-




Dissertatio quarta, Cap. IV,

Finitas; csse- videtur, guam se-:um:li_gcmT
ris y que in Congilio abroga:a_fuu, uti
adnotavit Benedi@us XIV. m lib. 9. d_c
Synodo Dicecesana cap. 13. 5 cujus opi-
pronem jam anno 1727. meEnse Ma‘mo
sacra Congregatio secuta est in hujus-
modi articulo proposito, uti legitur apud
Ursajam tom, 4, parte 2. diSC.]?..ll.ll 86.
Ego verd plurimum vererer , nimis ge-
aeralem Lateranensis Concili sententiam
etism ad dues illos singulares casus ex-
tendere, seu deffinire, species: illas sin~
gulares in eodem generali decreto com-
prehendi. Erenim: adhuc chservandum
est, Lateranénses Episcopos tantim de
eo sollicitos fuisse , ut illos tantim.au-~

orum aobices, qui passim

nimis lata interpretatione
vulgasis adagii do viro , & uxore con-
cepti; erknt dug in carne sty 8 qualis in-
valuerat media Ecclesiz @tate ad produ-
cendas regulas adfinitatum ;, plusquam par
€sset; neque sitis constat, AN preterea
voluerint iidem Episcopi Lateranenses
eriam auferre objcem puptiaium respec-
wu iflorum , qui nurus & soceri, gene-
i & socrus, dixerim etiam parentum &
Jiberorum quandam haberent speciem,
& imaginem 5 qualis est aut vitricus res-
pedtu uxoris privigni, aut NOVErca res-
peélu mariti privigne; prasertim quud
obex iste conjugiis NovercE aut vitrici
prastitutus , in antiquissimo Romanerum
jure 5 forté etam ad interpretationem
juris gentivm ,  positum  fandamentum
habet ;- 1, 15. ff. de ritn nuptiar. Negque
enim in nuptiis tantum considerare opor-
tet generales quasdam juris editas pree-
cepriones, sed ciam inspiciendum est,
quod honestum sit; quum quedam esse
singularia possint, que Lffugcri:\t gene-
ralium legum auctores; & ad que nen
facilé generalis lex conjugiaz quadam per-
mittens porrigatur, 1. 42. ﬁ de ritu nup-
tiaram, 1. 144. & 197. ff de regul. ju-
ris, Recte saltem dicam cum Paulo in
L 14. § 3. . de ricw nupt., e du-
B gortins 5 € wodesting est, bujusmads ap-
tiis abstinere; quod & staruerat laudata sa-

cra. Congregario apud Ursajam,; diam. aps
no pracedente,, id est 1720, die 3. Au-
gusti, monuit Episcopum consulentem,
it cohtraéturos 4 contrahendo conjug{D
dissnaderet , uti legitur in appendice ca-
suum adjeéta operibus. De Justis in edia
tione Lucensi pag. mihi 37., quamgquam
CONtIAFUM reSCripserit anno 1721. , Ut
superitis diftum est , mota fortd ex sin-
gularibus speciei proposite adjunétis.
Itaque verum est, exemplo consan-
guipitatis adfinitatem  constitutam . esse,
qua matrimoniz impedirentur. Exinde
duo statim proficiscuntur consectaria;
quUOrLMm primum est, ctiam e¢x copula
illicita adiinitatem nasci; alterum est
finitatem  supervenientem nuptiis olim
contradhis impedimento non esse, Pri-
mum consectarium perspicuum redditur
observanti, consanguinimem nuptiis im-
pedimento esse, etiam si consnnguinui na-
ti non sint ex legitimis noptiis, L §4. ff.
de ritu nuptiar., & quidem etiam jure
pature , quotisscumgue de eo gradu
consanguipitatis agatur, i1 'quo natura-
Ii jure prohibite essent nuptie inter con-
SAnguIneos €xX Justis nuptis progenitos.
Ad rem Paulus Jureconsultus in I 14.
§. 2. ff. de ritu muptiarum, postquam
tradidic quedim ‘de servili cognatione,
que sané ex justis nuptiis proficisci non
dicebatur , & dixit ¢ Nec vslgh quesitam
Jilion paver maturalis. porcst mxovem: dueeres
quosmam in contrabends maithaonits naturale
Jsy € pudsr dspiciendss est ;. contra pido-
Tent - est awtem o filians uxovem  susm duceré,
subjunxit prgecerea in §. 3. Ko ramen,
guod in servilibus coppationibus constitstum est,
etimn in servilipus adfisitatibus servandum est,
veluti 5 we eams 5 que in contuberitia pateis fue-
yif o qilasi HoVercam 5 don possic ducere &
ComtTd 5 B, que in comrsbernio filii fuerie,
parrern quasi murim non ducere. U Hed it
IFEms ejs , quan: quis in serviire uxorens, ba-
buiy o quasi| socra; i enim coghativ servi-
lis inselliginr , quave non & adfinitas -
tellipatur & Sed in ve dubia certing, ¢ modes
tills est 5 hujusisodi aprils abstinere, Reverd
si adfinitatis jus sequitur indolem’ con-
san-
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‘sanguinitatis ex €, qudd vir & uxor una
‘caro sint , cur non adfinitas ex illicita
-copulz proficiscatur , quando consangui=
nitas inter eos intercedit , qui ex qua~
cumque etiam illicita conjuntione gig-
nuntur? ciim -adhuc in illicitis conjunc-
tionibus, si non jure, saleem fifto vir
& mulier una caro fant, quemadmo-
dum: ex. illicitis nuptiis’ procreati, si non
jure, saltem. fa&o eundem sanguinem
derivaverunt. Hane ob causam Pompo-
nius jam suprd laudatus in 1. 2. §. 3. ff
de concubinis ita scribebat: §i que in
patrani fuit concubimatse , deinde in filii esse
sepit 5 vel in- nepotis , Vel Gomtvd 3 wan puto
eam nedle facere s quia prope mefavis es ba-
jusmads conjunétia, & deo bujusmodi fiacinus
Pprobibendum est. Neque his repugnat Mo-
destinus in 1, 4. §. 8. #. de gradib. &
adhin, , ubi traditur , negue cognatianent,
weque: adfinitatems esse passe , wisi muptie non
interdidte sime ;. hoe cnim pertinet non ad
jura conjugiorum, sed potius hercdita-
tum, legitimarumque successionum, qui-
bus locus mon fit, nisi ex ea consan—
guinitatis , arque adhinitatis specie,’ cui
legitime nuptie causam dederint, 1 4.
{f."unde cognati; quo eodem in seasu
Modestinus ipse in §. 11, ejusdem legis 4.
scribébat; capite diminutos & cognatio-
nes omnes, & adfnitates, quas antea
habuerunt , amittere. An veteres cano-
nes hane ex illicito coitu. proficiscentem
adfinitatem ad totidem gradus , ad toti-
dem  etiam genera  extenderint , quot
-Sunt , vel erant respedtu adfinitatis cx
Justis nuptiis proficiscentis, ignoro, ciim
mihi comperta non sint aliqua decreta
in hac parte specialiter edita. Tantim
Scio, in cap. 7. 8. 9. & ult. de eo qui
COENOY.: CONs. UX. su®, fieri mentionem
de matre vel filia, de sorore vel fratre,
Consuetudine verd inficiari non possum,
similem receptam fuisse disciplinam,, do-
nec cxpressa lege constitrum fuit in
Tlld_mtinu Concilio sess. 24. de Ref.
MAthimon, cap. 4., ut in prime tantim
& secondo gradu adfinitatis ex illicito
€gitu. proficiscentis matrimonium con-
Tomse 1L

trahendum impediator , 8¢ contractum
irritam habeatur. Alterum conseélarium,
quo fit , ut adfinizas superveniens nup-
tias - olim contratas minimé dissolvat,
ex eodem principio etiam profluere pos-
se videturs clim enim in consenguinita-
£e nunquam evenire , aat fingi casus pos~
sit, quo contracto conjugio superyeniat,
& nunquam propterea eveniat , ut con-
sanguinitate matrimonium jam rité con-
tractum  dirimatur, regula prodiic, ut
conjugium non dissolvarur adfinitate su-
perveniente,, cap. 2. & 6. de €o qui cog~
Aovit, quamquam reus criminis conju-
gio sponté uti non-possit in peenam ad-
missi, data cceteroquin innocenti con=
jugl Bcultate matrimonio utendi, cap. 1.
2. penult, , & ult. eod. fit. Idipsum
preterea  publica postulabat  urilitas,
juxta quam f{icilihs certa  matrimo-
nia  impediuntur , ne contrahantur,
quam- dissolvantur rité contratta, pra-
sertim quoties: alids | daretur occasio
conjugibus, dissolvendi pro lubito sance
tissimum  matrimonii - vinculum  per
turpes: conjunctiones, quod ne aliis qui-
dem' honestis causis dissolvere unquam
possunt,

Quamquam naturalis ordo sols ho-
minum voluntate ac consensione immu
tari non possit, Nen rard tamen evenit,
ut sola hominum voluntate, ac consen-
sione tidem fexé ipsi effectus sequantur,
quos in: suis operibus natura ipsa cons
tituit. Natueam imitaneur homines - &
arte , & industria, fictione etiam in si-
milia quedam conantur, ltaque cim na-
tura obicem posuerit copjugiis , ciim
consanguinitas; vel adfinitas intercede=
ret, naturales istos nexus imitata socie~
tas hominum obicem posuic conjugiis
celebrandis in-ceris necessitudinum spe~
cicbus, in quibus aliqui inter se non
quidem veré adfines essent , vel consan-
guinei , sed fftione quadam aut adfi-
nes auc consanguinei  viderentur ;3 cu-
jusmodi sunt ant necessitudo , quz
appellatic  justitia  publicz honestatis,
sut coghatio civilis , aut denique

S cog-
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cognatio spiritualis, Ad exemplum ed-
finitatis agnita est necessitudo illa, qua
oritur ex matrimonio rato necdum con-
summato , & simili propemodumratio-
ne ex sponsalibus. Quanam sint obser-
vanda, ubicx sponsalibus nascitur., jam
suo loco superibis animadvertendum fuic.
Ubi verd nascatur ex matrimonio rato
necdum consummato , fateor quidem,
apud ‘veteres non editam fuisse expres-
sam legem , qua justitia intercedente pu-
blicz Honestatis conjugia damnarentur.
Id evenit ex co , quod vix emergebat
casus , qui singulari legi occasionem pra-
beret , infrequensque admodum' casus
erat rad matrimonil ‘necdum consum-
mati, iis prasertim temporibus , quibus
in matrimonio rato contrahendo tot non
adhibebantar solemnitatés, quot i pra-
sentia fiunt. Verim statim ac legibus ex-
pressé cautum fucrat, Ut consanguinciis
sponsi ducere non’ posset sponsim ; vel
sponsus. ducere non posser consangui-
neam sponsz etiam dissolutis sponsali-
bus, 1. 12. 6. x. & 2., 1. 14. in fine
ff. de ritu nuptiar. , satis iderat, ut con-
cluderetur , longé potiore ratione idip-
sum dicendum fore ubi matrimonium
ratum intercessisserl; & reverd ita res-
cripsit Zeno Imperator in L 8. cod. de
incestis nuptiis, ubi in specie casus emer-
sit ¢jusmodi, & propoesitus eidem Im-
peratori fuit. Hzc justitia publice ho-
nestatis probata fuit variis Pontiicum Ma-
ximorum rescriptis 5 adeo ut ad cos us-
que gradus protrahatur , ‘ad quos adfi-
nitas protracta fuit, quamobrem hodie
usque ad quartum gradum matrimonium
impedit , quamgquam , uti supetilis suo
loto diftum est, non adeo extendatur
€2, que ex sponsalibus oritur juxta Con-
eilii ‘Iridentini comstitationes, Quod si
quaras, an eliam ex matrimonio irtito,
vel dissoluto €x. gr. per ingressum in
religionem , hoc impedimentam locum
habear; adirmative respondeo , nisi ma-
trimoninmirgitum facrit ex defeéha con-
sensus j phitiy qu , abit memty aut
errory’ contractu: W & id a0 spons

salibus olim obtinebat, cap. un. déspon-
sal. in 6: Et quamquam in sponsalibus
aliter hodie 'servetur ex nova Trident-
ni Concilii constitutione ; sess. 24. de
Reform. matrimon. cap, 3., nibilomi=
pits firmum manet jus VELus in iis, qua
ad matrimonia pertinent ; quia in ejus
juris abrogarione Tridentini Patres men-
tion¢m tancim de sponsalibus; nonde
matrimonio rato fecerunt. Neque dicas,
nullam olim fuisse expresam constitit-
tionem  de irritando. matrimonio ; cui
obicem ponerer justitia publicz hones-
tatis ex conjugio irrito extra causamder
feftus consensns , -sed hoc induftum
exemplo publicz honestatis ex sponsali-
bus proficiscentis; proptereaquesatis fuis-
se Tridentinis Patribus abrogavisse illud
impedimentum in sponsalibus, ut cense-
retur abrogatum in matiimoniis, Etenim
multam hec distant = nam  validius est
vincalim matrimonii rati, quam spon-
salium ; quamobrem statim ac nexus qui-
dam sponsalibus adserimur, fortius adse=
ritur. matrimonio rato; etiam fadta ar-
gumentatione d sponsalibus ad matrima=
nia; lege nimicem expressa respediu ma-
trimoniorum deficientes avstatim ac dein=
de nexus quidam denegatur sponsalibus,
non exinde veluti per consequentiam de~
negatum intelligitur - matrimonio. rato,
Non opus prebationibus, quando scimus,
id perspicud deffinitum. fuisse 4 Pio V.
ifl constitutione, quz: incipit. Ad: Romd~
w62, anni 1568, Kalend. Julii,
Consanguinitatem quoque’ ¢x 1fig-
mento Romani juris imisatur- alia neces-
situdo; confirmata primiin Imperato~
rum legibus, deinde etiam jure Eccle-
sisstico comprobata 5 nimirlm €a, que
ex adoptione proficiscitur , estque - ob
cam caussm nuptiisimpedimento , can.6.
caus. 30, quEst. 3.5 Cap, un. de cag-
natione legali, L 144 17. 55, . de ritn
nuptiies; I 23. & 44. f deadoption.,
6 2. & 3. imstit. de nupt, 5 jundia 1. 4-
§. 2. ff. e grad, & adfin, Nemo dubi-
tat'; quin sne novas Justiniani leges
jacispradentia locum haberet 5 Si‘:’c
in
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in adrogatione, sive in adoptione, ut
vacant, in specie ; cim olim adoptatus
#qué , ac adrogatus in familiam potestas
temque adoptantis transiret, Verilm ciim
Justinianus in 1 1o. cod: de adoption.
statuerit , adoptatos ab extraneis in fa-
miliam potestatemque adoptantis - mini=
md rransire, sed in patris naturalic po-
testare , ac familia permancre , dubitari
ceepit, nim omnind aBtum sit de con-
tracti ex catisa’ adoptionis cognatienc,
quz eo usque nuptias impediverat. Ego
puto, in proposito adhuc cognatioms
jura consistere , qualia ante Tustinianeam
Constitutionem consistebants etenim Tm-
perator in dicta | 10., quamquam de-
creverit, adoptatum in patris familia he-
hendum esse, & ad adoptantis familiam
non pertinere; id tamen sanciendum vo-
luit ratione tantummodo babita testa-
mentarie successionis , qua ferer, utd
maturali patre flius in adoptionem datus
reteriri testimento mon posset, ne si
orté ab’ adoptante  emancipatus esset,
utraquesuccessione frustraretur: eaetiam
de causa noluit adoptantem patrem obli-
gari, ut in testamento filivm adoptivam
heredem necessario institueres, Costeriim
qudd ‘spectat reliquos adoptionum effec-
tis’, ne verbum quidem in difa 1 zo.
habetiir; quamobrem verosimile admo-
dum est, respeda illorum vetera adhuc
jura suam firmitatem habere. Quidquod
enim  Justinianus idem in cadem ipsa
1. 1o adoptivam filium voluit ad bona
intestati patris adoptantis posse perveni-
e, §- 1.7 quidquod in §. 2. meminic
emancipationis , per quam adoprionis
vinculum: dissolvatur; nisi adhuc Impe=
rator voluisset, vinculum quoddam cog-
nationis ex adoptione soboriri? His ac-
cedit, Justinianum , qui post eam edi-
tain legem institutiones elucubravit, in
dicto §. 2. & 3. instit, de nupt. genera-
liter tradidisse ; inter adoptantem, 8¢
adoptatam , item inter fratres adoptivos
conjugia iniri non posse. Non est autem
verosimile ; usum - illum: fuisse generali
=d011_twms nomine, si indicare voluisset,

solam: adrogationem, non adoptionem
impedimento -nuptiis esse. Fateor qui-
dem , post: Justinianeam. constitutionem
nullum esse amplivs locum patriz potes-
tati in adoptante: 4t non ¢xX UDa patrix
potestate civilis cognatio pendebat, sed
potius ex paterna adfectione , argumens
tol. 26, in fine cod. de nuptiis.

His geveraliter. positis; queri solef,
ad quas pecsonas, & quos usque ad gra-
dius hzc legalis cognatio referatar, Ni-
hil in hdc re recentioribus ccclesiasticis
constitutionibus innovatum est,, proia-
deque firma adhuc manent veteris juris
Romani principia , ex quibns deducicur
in primis , in lines redta perperud ma=
trimoniis interdici, nimithm inter adop-
tantem , & adoptatam , etiam si per eman-
cipationem adoptio sublata sit, §. 2. ins-
tit. de nupr,, 1 55. fi de ritu nup-
tiar. ,at inter adoprantem, & filios adop-
tati thm demiim, quum Glii ceererique
descendentes adoptati erunt in adoprati
familia, dum adoptio consistit , quia
quoquommodd & isti eriam adoptati vi=
denttr , argumento L 15. ff. deadoption.,
non verd quanda filii in familia adop-
tati- non sunt; quamobrem ex, gr, filia
adoptata famine jure patri adoprana
jungetur, cim ista non sit in adoprate
sed in patris sui familia. Eadem ratione
dicendim est, parcem adoptantis duce-
re posscinuxorem adopratam, quia in-
ter: ipsos nulla cxtitic adoptio, nec pa-
terna proinde aut filialis adfectio, quod
tamen tim verum est, ciim dissoluta per
emancipationem adoptio fuerit, 1 §5.
§ 1. ff. de ricu nuptiar, Praterea deda-
citur , in linea transversa , sive colla-
teralium, cognationem tantium contrac-
tam inelligi incer Rlium naturalem, &
adoptatum , inter filios filii paturalis, &
filium eundem adoparum , inter fratrem,
sororem ; patruum , & amitam adoptan-
tis, & adoptatum , 4¢ proptered, quous=
que durag adoptio conjugia prnhﬁ?nn,
quibus. locus erit soluto per emancipa=
tionem seu adoptivi , seil- paturalis hlid
nexu patrie potestatis s dictal. §5. §: 3.4

Sz junc=
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jun@a L, -17. 4 eod. ti. Nim duo filii
adoptivi inter sese: conjugia contrzhere
prohibeantur ; nullibi in jure definitum
invenios ac proprerea non dubiro, ces«
sante: lege matrimoniz permitt debere,
in hac presertimispecie , in qua merum
civilis juris-figmentum , non naturalis ali-
cujus juris interpretatio versatur. Dedu-
citur etiam, in cognatione legali suum
certis in' casibus habere: locam adfinita~
tem, mimirum intra hos gradus cofreie
tam, ut nequeat filius adoptivas ne post
emancipationem - quidem cam - ducere,
que fuerit adoptantis uxor., utpoté qua
noverce locum reners ne pater adopeans
possit eam uxorem habere, qua-adop-
tivi filii uxor extitit;, utpoté’ quz nurui
quiparatar, L. 14, princip. & .1, ff
de rita nopiar.; L 23. ff de adoption.
Denique illud adjiciendum ¢st, adop-
tionem supervenicntem mon  posse ma-
rrimonium jam rité consistentes dissolve=
re, ctiom i talis esset adoptio, qua con-
rizhendum matcimonium impedicec L rz.
priucip. & de ritu nuptiar. ; ne pratex-
‘tu civilis indocende adfetionis videatur
nuE:ti.llii, 8 quidem validior , dissolvi
adiediio, quam  naturale jus induxic, ac:
favet. Paucis regulas universas ita com=
plectors quarum primia est; hanc exadop-
tione proheiscentem necessitndinem esse
juris civilis figmentum, ac proprerea ad
aliag s-pecies 5 e prEtexiu quidem simi-
litudinis,: extendi non posse,'quam qui-
bus in jure expresse posita fuit, Secun-
da est, hanc necessitudinem invedtam
esse exemplo cognationis naturalis, &
quando ante legem Thedosianam supe=
rilis- explicatam cognatio naturalis intra
arétos hnes continebatur , ita non ultra
cosdem fines extendebarur cognatio le-
falis, imd ne extensa quidem fuit post
legem Theodosisnam, cim nec  lege
Theodosiona, nee alia lege post. Theo-
dosianaim; quidquam amplius de cognatios
ne legali expressc fuerit constirutum, imd
& ex hoc pringipio proficiseitur, quod
nuper  dittum vese , adoptionem. . su-
pervenicitem  matrimoninm non  dis-

solvere, quia nimirum nunquam casus
fingi potest , quo cognatio’ naturalis
conjugio  superveniat , conjugiumque
dissolvat.
Nan sollim civilis cognationis exem-
plo indufta est alia necessitudo, quz
spiritualis cogmatio dicitur, veriim etiam
ipsa in cognatione civili habuit' primum
positum fundamentum. Refert Procopius
in lib. 1. Historiz arcan® ; olim in mo-
re fuisse Christianorum, ut filios' sibi
adoptarent eos, quos ad Sanétam Eccle=
siam eansa suscipiendi baptismatis. addu.
cerent. Vulgaris Joquendy formula ; qua
juxta Evangelinm baprizati dicebantur
regenerati, sive secandam subiisse nati=
vitatem ; occasionem prebebat invehen-
de discipling, qua fierer, ut filii Hrh-
nicorum, & Judzorum recederent 3 pa-
tria potestate, & inciderent ope adop=~
tionis in potestatem illius, cujus manuy
ad: baptismum adducebantur, & & bap=
tismali fonte suscipiebantur, £x eg pre=
terea qudd qui adducerer, pro bapri-
zatis sponderent ; futorum 5 ut nunquam
baprismate abuterentur , nec recederent
ab Ecclesia , unde susceptores passim spow-
sores appellabantur y quod sané fieri om-
nind non poterat, nisi ‘quandam instar
paterne fotestatem in baptizatos exer-
cerent, Hee plané potestas in usu esse
desiir, postquam Christiana hdes amplior
reddita Foit, & larissime propagata, un-
de passim Christianorum filiiad baptis=
ma adducebantur ; perrard Arhnicorum
aut Judzorum ; neque enim tiim visaams=;
plius firie necessaria extrancorum potes-
tasin baptizatos.  Nihilominds tamen li-
cit in usn esse desineret adoptio ; ad=
hue videbatur quedam contrahi neces=
sicudo inter baptizatum, & susceptorem
baptizati,. Mon ‘memoro hoc in logo ea
menumenta , que edidit Isidorus Mer-
cator; 8¢ que falsd tribuic vernstissimis
Paontilicibus ; tanquam ea; quibus nulla:
fides 5 8 anétoritas inest. Dicam primiim,
hane necessitudinem post exoletam adop-
tandi disciplinam,. positam faisse abs Jus-
tiniano Imperatoge in k 26. cod, de nup-
155
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tils ; ob ieam causam , aim nilil aliud sic

inducere’ potest paternam affectionem 5 & jus-

tims wRptisrum prohibitionent 5 quans hitjsodi

Bexus o per quens Do wiediante aninng; eotiim

eapulare sumt, Presior fait Trullani Conci-

lii formula in can. 53., in quo confit=

mata adparet Justinianea constitutio ; imo

& traditum fuit insupery spiritualens adfi-

nitatemaanjuntione corporuas esse majoren.Quis

non videt hujusmedi rationibus adjedtis

eam necessitudinem , qu origine s vix
inter suscipientem ,-& sosceptum - conti-
nebatur , paulatim’ produci potuisse, ue
quemadmedum in adoptione , & adfi=
nitate certi gradus constituti erant; ita
& iidem in cognatione spirituali recipe-
rentur, ¢an. I, gaus. jo. quaest, 1. % Hoc
argumento usus fuit Nicolaus I, in can, 1.
caus. 30i quEsts 3., cni adjicere possu-
mus canones 2. 3. & 4. 5 quibus recep-
tum est, ut per varios gradus hac spi-
ritualis cogmatio progrederetur, pre ce-
reris autem , ut. Glivs naturalis suscepto-
1is suscéptam non posset ducere , quam-
quam non omnes in hanc rem sine dis-
criming consentirgnt , ajentibius nonnullis
cognationem hane spiritu, non sangui-
necontrahi, cany 7. caus. 30, quast. 3.
Geeterlim - vecentiore =tate,  prasertim
post leges Lonzobardas, quarum frag-
mentym est in lib. 2. leguay Longobar-
darum tit. 8., Nicolai 1. sententia pas=
sim recepta fulr, &4 recentioribus Pon-
tificibus. confirmata, ¢ap. 1. decognat.
spi capals de COZIAL. spirit. 3 €Ap: 1.
eod. tit, in 6. An baptizans cum -bap-
tizato eam necessitudinem consrahgrer,
quemadmodum 8 cum parentibus bapti-
zati 5 olim. definitum non fuerat, quia
forte aut necdum , aut. rard-casps emer~
seiat de gonjugio baptizantis, ut pluri=
mim Episcopi , aut Sacerdotis, Sed eve-
niente casulaici bapuizantis, & propo-
sjta;apud. Joannem VIIL , deffiniri cae-
pit, etiam ad baptizantem eam cogna-
tionem  extendi ; rects Justinianez legis,
_& recepte in . susceptoribus diSCiplulaE
INLEFPrETALOne, can, 7. CAus 0. quast, 1,
Amplior deinde adhuc reddita fg disci=

plina; nam recentioribus seeulis etiamin
Sacramento Confirmationisidipsumzecep
tum esty ut ad exemplum: susceptorum
baptizati/, susceptores etiam confirmati;
spiritualem cogpationem  contrahere di-
cerentur; capst. ¢ e confirmatione deeog-
nat. spirit. in 6., quod jampridem stas
tutum: fuerat in Compendiensi’ Concilio
anni 757+ can. 15. & 19, Ed res redac~
ta fuit nonnullornm opinione,, ut ex aliis
ctiam Sacramentis cognatio quedam in-
duceretur, ac._potissimiim ex Sscramen=
to Panitentiz, quemadmodum conatus
est auctor eanonis 8. causizo. quescr. fal-
50 Simmacho Papx triburi. Ast has juris
prorogationes. cogrcuit Bonificius VIl
in cap. 3. de cognat. spirit. in 6,5 de=~
cerpens, coguationem spiritualem non
oririy nisi causa duorom Sacramentorum,
videlicer Baptismi, & Confirmationiss
baptismi , quod lex expressé ex €o cog-
nationem induxisset, confirmationis quod
habita fuerit, velut quedam baptisma=
tis perfedtio, & complementum , can: 3.
de cops, dist. 5. non verd poenitentiz,
quia, ntdeinde observavit 8. Thomas,
hoe Sacramentim nunquam generatios
nisspeciem habuit , sed judicii ; nec prop-
terea dn ca re eratcum baptismare @qui=
parandum. Vetus fuit questio, an qui
suscipiebar baptizitum causa supplenda~
rum BEcclesiz ceremoniarum in baptis=
mate olim collato omissarum , cognatio=
nem contrahere dicoretur, Id non ad-
misserunt Pontifices Maximi, quamquam
hujusmodi susceprores. admonerent; ne
contraherent nuptias;s caps §. de cognar.
spirit y eap., 2. eod. tite in 6., quod noss
i appe]lucrunt itmpedimentitn caréchismiy
illud inter impedientia, ur vocant, non
inter dirimentia: impedimenta recenstn—
tes: Et quidem ante Glementem IIL nul-
libi: adparet;, : occassione catechismi ali-
quiod conjugiis subesse potisse impedi~
mentum. Tantim nenoulli fuerunt, qui
argunientis: simili contendentes:, irrita
post catechismum conjugiaesse credebant.
1d ‘noluir admittere Clemens L in dic=
to caps §+5ubi addidit , eam rem vix won—
1=
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tratiendy matvinonio impedinentun allturam,
Visa fuerunt dubia''hec Clementis ver-
ba, quamobrem ad eorum interpretatic-
nem Bonifacius VI in difto cap.z. as=
seruit  per catechismum impedimentum
oppeni conjugils, quamquam si conju-
gia contrahantur, adhuc jure consistant:
an in hoc Bonifacius autoritate sua no~
vam i'uris disciplinam invexerit: an rec-
£€ potius interprecatus fiterit Clementistil.
reseriptum y alii investigent.: Multa tho-
die immurata sune ex decreto Concilii
Tnd.em:ini imecap. 2:sess, 24, de Reform,
matrim, , cujus deffinitione, hodietna di-
rigicur discipling. Nimiram statutum est,
Ut unus tantiim), sive vir , sive 'mulier
vel ad summum unds'& una, baptiza-
wm de baptismo suscipiant, inter quos.
& baptizatum ipsum , & illius patrem,
& martrem , necnon inter Baptizantem &
Baptizatum , baprizatique patrem, ac ma-
Trem , tanciun spiritualis ‘cognatio con=
teahatar; quad sioalii ultra designatos
b_apnzatum tetigerint, cognationem ‘spi-
ritualem non contrahant; demiim adjec-
TUMUIESt, ut ea quoque cogratio, quz
ex confirmatione contrahiter, confirman-
tem &  confirmatum , ‘illiusve patem
& matrem , ac tenentem non egrediarur,
omnibus incer alias’ personas’ hujus spi-
rittalis, cognationis impedimentis omni=
nd sublatis,” Exinde colligitur , hodie in-
ter illos tantiim , qui in Tridentino Con=
cilio expressé nominantur, spiritnalem
cognationem contractam intelliat, nnl-
lam inter ceeteros, etiam si antiquo ju-
e cagnati_haberentur. Quamobrem nul-
lum hodie dubium superest, quin bap-
Hzata, qur confirmata filio susceptoris
nubere Valeat, item qui sunt consuscepto-
res possine simul matrimonio jungi, &
dem&m nullam: amplius supersic hodie
impedimentum, quod ' dicitur: catechis-
mi. Imd nec omnes susteptores pro cog:
natis habebuntur, sed ii tancim duo 2d
summum , qui fuerinr 3 baptizati, vel
confirmari parentibus designati, & tan-
quam susceptores habiti 3 baptizante,
Quad si forté aut parentes baptizati, aut

Paroehus baptizans, Concilii Tridentini
decretum negligentes sine ulla designa-
tione plares permiserint susceptorum of*
ficio fungi , puto, cum nemine contrac=
tam ‘esse & baptizato , aut baptizati pa-
rentibus' cognationem ; cim nemo ex ils
lis tanquam susceptor , utpot® contra le=
ges accedens , jure habeatur ) quidquid
in contrarium tradat Fagnanus ad cap. .
de_cognat. spitit. num. 5., ,'& Barbosa in
Callectaneis Dodtorum ad cap. 2. eod,
titulo ;. neque epim in hane rem am-
plibs adFerri potest capitulum 3. de cog-
mar, spirit.in 6, , quando Coneilium Tri-
dentinum , ‘cujus unius hodie jure utl-
miir , 4rétius prohibuerit, ne plures sus=
eeptoris officio fungantur, quam olim
prohiberetur.

Non omnes tamen Tridentino Con-
cilio disputationes dirempte sunt, qiie
in_hac materic olim occurrebant. In pri-
mis enim disputatum ést, num qui in ex=
trema necessitate infantem sunm bapti-
zasset, ab uxore sua, quasi spiritdalis
cognatus , ‘sejungendus esset ¢ Hanc sang
speciem exceptam 3 generall regula ves
teres canones voluerunt,, can. 7. cius, 30.
QUESE, 1., C3p. 2. de cognat. spirit. , non
enim adeo facild matrimonia semel jure
contractadissolventur; aut abs jure conjue
gil legitimp arcendi sunt conjuges ex o,
quod filio recéns nato periclitanti optime
consulere voluerunt: Non ita san& dicen~
dum esset de eo, qui filium suum ex
stupro adulteriove susceptum , utut ne-
aessitate’ interveniente , baptizaret; hic
enim 4 contrahendis' eam baptizati ma-
tre nuptiis omninG removeretut. Pretes
rea disputatum est, quinam proprié suse
ceptorum nomine ‘veniant. Ho passim'4
Pragmaticis traditur; neminem’ proprié
suscipere , nec proprerea  cognationent
contrahera , nist veré baptizatum, vel
confirmatum teneat, scu tangat eo tem-
pore , duo Sicramentum administrarur,
& quidem son ut tantim adjutoritim fe-
rat- accidenti , aut délato ad ministrum
Sacramenti, sed ut reverd tanquam sus-
ceptoris officium gérere iu!En:iint: quod

pru-
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prodenter deducitur ex. satrorum cano-

num yexbis , quibus ejus cognationis jura |

firmata sunt; non tamen requiritur., sus=
ceptorem respondere pro. suscepto, sew
fidem ejus nemine profiteri, licét aliquans
do sacris canonibus id onus impositum
fuisse susceptoribus, videatur, can. 105,
de cons. dist. 4., clim hae potinsad ca=
techismum pertineat , quamad Sacramens
ti. administrationem , _cujus potissimum
gausa cognationem contrahi traditum est.
Quod si quisquamnon perse baptizarum
confirmatumve susceperit;y sed per pros
euratorem, quod fieri posse,’ vel ipsa
quotidiana. praxis demonswat; recepta
hodie fuit opinio illorum, qui tradides
runt, non:d procurarore sed i princi-
p;li, cogmlionam contrahi, cim non pro=
curator , sed principalis veré susceptoris
officio. fungi intelligatur. | Exinde dedu-
eitur 5, 5k quis Civitatem 5 Universitatem
vel Collegium  velut susceptorem; sunm
designet ; nullam, spiritualem cognatio-
nem contrahi; non sané cum Civitate,
Universizate,, vel Collegio, utpaté quz
corpora Sunt cognationis incapaciaj non
cuim Syndice Civitatis, Uniyersitats,, vel
Collegii, utpoit qui non suo, sed alie-
no nomine suscipiat. Irem  disputatum
€5L , an is, qui sacris canonibus A suscep-
toris officio arcetur, si nihilomints eo
fungatur ; cognationem contrhat 3 quem-
admedum  contingeret i o, qui non
sest baprizatus, vel confirmatus, can, 1024
de cons, dist. 4. Ego puto;, nullam cog-
nationis - necessicadinem . conteahi y quod
leges eam  inducentes: prasumantur de
iis tantum feeisse mentionem, qui legi-
timi sint susceptores. Eadem feré ratio-
ne ., ubi Sicramentum baptismatis ; vel
<onficmationis inyalidum fuerit quacam-
que decausa,; arbitror ;nee nllam cog-
nationem! intercedere, quod: Jeges cog-
sationem inducentes mentionem fecerit
non de externa conferendi baptismatisspes
cie, sed de ipsa Sacramenti collationg.
Qubd si quEras, num qui infantem.sus-
€ipit yde quo dubitatur, an fuerir, bap-
tizacus ; quique. propierea baptizatur sub

conditione, .cognationem coptraticre in=
telligatuir : ego. respondeo, haberi, ac si
cognatio contrahatur , quoties res omni-
10 dubia fuerit & ircerta, quemadmos
dom ex. gr. contingeret in infante ex=
posito; cim enim hac in specic nop, pro=
betur antea jam collasum, quod sub con-
ditione baptisma confertur, tanquam Véa
rum baptisma, & cim effectn col‘iatum
habetur, At quoties certum est, infan-
tem baptizatura esse, ac, dubitatur tan=
tium leviore de causa, num in baptismas
te aligquid omissum fuerit ad substantiam
Sagramenti pertinensy -liti evenire solet
cuminfans: periclitatus statim baptizatur
ab- €0 5 -qui non. est. valdé edoCtus in

Sacramentorum administratione , non ¢re-
diderim , contrahi spiritualem cognatio—

nem., cim mens Heclesiz in ca specie

ad majorem quandam, & plepiorem cau=

tglam baptismalsub conditione conferen~

diym  receperit, AOR, UE neCessATium om=

ning sit ita conferre , neque verosimili-
ter putent qui conferunt , Uk collationi
intersunt, verd Sacramentum administra=

ri. [tem ego non dubito, quin pro cogna-
to non sit habendns ille ; qui recéns natum

infantem in extremo itz periculo cons-
titutum: suscipit, dum. sine. solemnitate
baptizatur, eumque exhibet baprizant;

is enim verum suscipiendi animum non

babet , & tantim vhlt necessarium mu-

nus obire, infantem sustinendo ut com-=
modius Sacramentali. aque subjiciatur.

Disputari ectiam solet, anqui suscipit
in baptismate fillum Judei , vel Infidelis,
cognationgm _spiritualem contrahat cum
Judezis, Infidelibusve baptizati parenti=
bus2 Er puto, nullam cognatiopem con-

tractam intelligi , clim gjus tanguam spi=
ritualis necessitudinis Judei, vel Inﬁde:-
les sintincdpaces: neque mibi placet opi-

nio illorum, qui ciedideTung , cognatio-

pem esse peenés, Christianum. tantim,

non peencs Judzum,auz l_niui(-icm,A cim

irepugnet , cogationem hingere, nisi in
duzbus p'crwni'i. quiE fanquam- congna~

12 mutup;habsantues relativa enim sunt

£ognomIng SiCUL agnatorim, ita & cog-

na-
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fessi sunt , in-posterum ea’ matrimonia
legivima futura , & legitimos filios exinde
genitos ; quod dici non potuisset , nisi
Theodosiana lex irritum omnind conju-
gium dixisser. Quando recentioribus rem-
poribus’ ad ulteriores - generationes ex-
tensa consanguinitas fuit, clausula ad-
jedka fuit hujusmodi = conjuginus separetnr.
Ita in Concilio Moguntino can. 54., in
Concilio Yormaciensi can. 78., & in
can. ZI. caus. 3§. quUaEst. 2., qua sané
verba in conjugium , non in conjuges
dire@a , ¥im' liabent decreti irritantis.
Quamobrem jure cum Romanis Correc~
toribus expungemus 3 can. 16 caus. 35,
qussts 2., cujuscumque sit auétoris,
postrema illa verba nen in conjugium,
sed in conjuges directa , quid 5 fesering,
separentur; cum ca in integris canonis ejus-
dem: exemplaribus * desiderentur. Non
erat autem opus in Laterancnsi Conci-
lio'cap. 8. de consanguin. & adfin. , no-
vum decretum irritans adjicere , quiade
quarto consanguinitatis gradu , quem re=
tinendum mandarunt Lateranenses An-
tistites , jam firma erat vetus disciplina.
De adfinitate idipsum diceridum est; sta-
tim ac enim , ut diximus , tradi ceepit,
qualirer inter consanguineos, atque inter

adfines , matrimonia improbari, can. 13.
Calis. 3 9. quast. 2., Concilio Mogun.
tino can. 30., Concilio Cabilonensi-
can.29., & Concilio Vormaciensi cap.78.
idem erat, ac si diGum esset, conjugia
inter adfines contrafta peenitiss irrita fore.
Exemplo: adfinitatis inducta est justitia
quedam , ut vocant, public honestatis,
L 12. & 14. f de ritu pupt. Cur non,
si inter adfines irrite erant nuptiz, ir-
Fit® quoque essent, ubi justitia publicz
honestatis intercederec? Addo, in L. 8.
cod. de incest. nupt. deeretum irritans
expressé adparere , quemadmodum & in
cap. un. de spensal. in 6. In co?natione
civili usarpata verba filiorum , fratrum,
socrus , & nurus, nonne indicant ani=
mum Legumlatorum irritandi conjugii?
L 14, 17, ff. de rice nuptiar., L 23. &
44. i, de adoption. , can. 6, caus. jo.
quast. 3., im0 & decreto irricante mu-~
nitas fuisse leges veteres, auctor est Ni-
colaus in cap. un. de cograt. leg. De~
nique spiritualis cognatio ad exemplum
civilis induéta easdem habuit vires; imd
& Justinianus decretum irritans legi suz
adposuisse videtur , dum dixit , suscep-
torem ad baptizati nuptias venire ommi-
#iods prohibendum , L 26. cod. de nupt,

CAPUT V.

De iis , qui aliguo jam voluntario vinculo. detinentur , ne
: conjugium ineant,

Unt & alii complures, qui legibus A
contrahendo conjugio arcentur, qua-
les sunt ii, qui jem fidem suam aliis obs-
tiinxerunt , vel quia jam alteri conju-~
gio junéti sunt, vel quia perpetun , €0~
3;& solemni'continentiz voto se Deo de-
Heaverunt., Quod in primis ad eos at-
tinet , qui conjugali jam vinculo adstrin-
guntur, non dubito; quin divino jure,
& quidem €0 ipso , quod initio Creator
Deus homini dedit, id deffinitum fue-
HE 5 quoniam ita in saceis litteris apec-
Lot 1T,

tissim¢ demonstratur, Geneseos cap. 1.
& 2., Macthai. ¢ap. 19. Siin hoc argus
mento ez congerere vellem rationum mo-
menta, quz demonstrarent, unius tan-
tim cum una matrimonium ¢sse debere,
multa plané dici possent , ad ostenden-
dum, in multiplici conjugum pumecro
non reétd observari posse naturales ma-
trimonii fines3 inter catcros autem ho-
nestam  liberorum educationem , & fir-
mam inter virum & uxorem animorum
conjunétionem. Dhth-g;amu speciem 3

spe-




