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fessi sunt , in-posterum ea’ matrimonia
legivima futura , & legitimos filios exinde
genitos ; quod dici non potuisset , nisi
Theodosiana lex irritum omnind conju-
gium dixisser. Quando recentioribus rem-
poribus’ ad ulteriores - generationes ex-
tensa consanguinitas fuit, clausula ad-
jedka fuit hujusmodi = conjuginus separetnr.
Ita in Concilio Moguntino can. 54., in
Concilio Yormaciensi can. 78., & in
can. ZI. caus. 3§. quUaEst. 2., qua sané
verba in conjugium , non in conjuges
dire@a , ¥im' liabent decreti irritantis.
Quamobrem jure cum Romanis Correc~
toribus expungemus 3 can. 16 caus. 35,
qussts 2., cujuscumque sit auétoris,
postrema illa verba nen in conjugium,
sed in conjuges directa , quid 5 fesering,
separentur; cum ca in integris canonis ejus-
dem: exemplaribus * desiderentur. Non
erat autem opus in Laterancnsi Conci-
lio'cap. 8. de consanguin. & adfin. , no-
vum decretum irritans adjicere , quiade
quarto consanguinitatis gradu , quem re=
tinendum mandarunt Lateranenses An-
tistites , jam firma erat vetus disciplina.
De adfinitate idipsum diceridum est; sta-
tim ac enim , ut diximus , tradi ceepit,
qualirer inter consanguineos, atque inter

adfines , matrimonia improbari, can. 13.
Calis. 3 9. quast. 2., Concilio Mogun.
tino can. 30., Concilio Cabilonensi-
can.29., & Concilio Vormaciensi cap.78.
idem erat, ac si diGum esset, conjugia
inter adfines contrafta peenitiss irrita fore.
Exemplo: adfinitatis inducta est justitia
quedam , ut vocant, public honestatis,
L 12. & 14. f de ritu pupt. Cur non,
si inter adfines irrite erant nuptiz, ir-
Fit® quoque essent, ubi justitia publicz
honestatis intercederec? Addo, in L. 8.
cod. de incest. nupt. deeretum irritans
expressé adparere , quemadmodum & in
cap. un. de spensal. in 6. In co?natione
civili usarpata verba filiorum , fratrum,
socrus , & nurus, nonne indicant ani=
mum Legumlatorum irritandi conjugii?
L 14, 17, ff. de rice nuptiar., L 23. &
44. i, de adoption. , can. 6, caus. jo.
quast. 3., im0 & decreto irricante mu-~
nitas fuisse leges veteres, auctor est Ni-
colaus in cap. un. de cograt. leg. De~
nique spiritualis cognatio ad exemplum
civilis induéta easdem habuit vires; imd
& Justinianus decretum irritans legi suz
adposuisse videtur , dum dixit , suscep-
torem ad baptizati nuptias venire ommi-
#iods prohibendum , L 26. cod. de nupt,

CAPUT V.

De iis , qui aliguo jam voluntario vinculo. detinentur , ne
: conjugium ineant,

Unt & alii complures, qui legibus A
contrahendo conjugio arcentur, qua-
les sunt ii, qui jem fidem suam aliis obs-
tiinxerunt , vel quia jam alteri conju-~
gio junéti sunt, vel quia perpetun , €0~
3;& solemni'continentiz voto se Deo de-
Heaverunt., Quod in primis ad eos at-
tinet , qui conjugali jam vinculo adstrin-
guntur, non dubito; quin divino jure,
& quidem €0 ipso , quod initio Creator
Deus homini dedit, id deffinitum fue-
HE 5 quoniam ita in saceis litteris apec-
Lot 1T,

tissim¢ demonstratur, Geneseos cap. 1.
& 2., Macthai. ¢ap. 19. Siin hoc argus
mento ez congerere vellem rationum mo-
menta, quz demonstrarent, unius tan-
tim cum una matrimonium ¢sse debere,
multa plané dici possent , ad ostenden-
dum, in multiplici conjugum pumecro
non reétd observari posse naturales ma-
trimonii fines3 inter catcros autem ho-
nestam  liberorum educationem , & fir-
mam inter virum & uxorem animorum
conjunétionem. Dhth-g;amu speciem 3
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sptcie. Non agitur hoc in loco de eo ca-
su, quo quis uxore dimissa, vel marito
relifto , novum  conjugium contraha
opportunius enim de hac re sermo in-
feridls instituetur, nimirum in postrema
dissertatione  de modis, quibus semel
contracta conjugia dissolvuntur. Tantim
huc pertinet investigare, an retento pri=
mo contracto conjugio, alteri contrahen-
do locus esse possit 5 quod yulgd simul=
taneam bigamiam, vel poligamiam ap-
pellant. Qua in re observo, unam uxo-
rem pluribus maritis conjungi universas
j\impe[m:x.ium gentes improbavisse; in

oc enim multiplicis conjugii genere pra-
ter alia absurda, que agnoscuntur in
specie viri plures uxores ducentis, duo
dlia emergunt singularia , quorum pri-
mum est, quod incerta proles ex eo mul-
tiplici conjugio nasceretur 5 incerta au-
tem proles respeftu patris honestam im-
pedit educationem  liberorum’, ciim me-
mo facilé inducatur ad habendam cu=
ram liberorum, quos suos €ss¢ prorsas
ignorat ; alterum est, quod in familia
vir princeps haberur, & veluti caput ; &
converso mulier est subdita viro repug.
pat autem, uxorem dusbus, pluribus-
ve personis @qualiter subjeftam diei eo-
dem genere potestatis ; quemadmodum
repugnat, duo esse in eadem familiaso-
lida capita, scu duos principes, unde aut
confusio , aut repugnantia imperii pro-
ficisceretur,) Quad si. de'marito agatnr,
atque inquiratur , an plures ipsi_repug-
net ducere uxores, observa, €x ‘¢o mul-
tiplici conjugio alia absurda evenire.
Quamquam enim vie ex pluribus uxo-
ribus certos de se liberos ipse suscipiaty
ips2 quoque UXOres certos; UnaquEque
desc, liberos susceptos intueri valeant;
atque exhibere, tamen & vir ; & libe~
i, & Uxores variis exinde obnoxii red-
duntur familiaribus dissidiis, contra bo-
num conjugii ab ipsis matura legibus pras-
titutum, Qguis statim non videat divi-
sam viri benevolentiam, divisos invicem
uxorum animos , imo & mutud repug<
nantes, divisos propterea liberos inter se,

dum unusquisque maternam facilé sequi=
ur adfe@ionem ; atque inde litibus, &
jurgiis , odiisque ad peenitentiam usque
protractis, latissimam aperiri viam in eo
ipso, in quomatura voluit amorem, be«
nevolentiam , atque arclissimam necessi=
rudinem conciliari? Id adeo verum esse
gentes omnes agnoverunt , ut quoties ali-
que. nimium in hac parte maritali licen-
tiz indalgere se posse crediderunt , nom
aliter indulserint, quam ca conditione,
utunica diceretur, vera & legitima uxor,
quasi materfamilias, & individuam' ha-
bens cium marito dignitatem , atque pras-
tantiam , ceeterz verd mulieres infierio=
re-gradu. constituerentur , dictz ut plu-
rimuim generali nomine concubine , &:
quast- uxoris vicariz, proindeque uxori
cidem subjedtz, & filios non tim sibi,
quim legitime uxori fidtione quadam pa-
rientes, Porrd isra fictio minuere quidem
potuit ‘asperitatem  familiarium dissidio-
rum, qua paulisper ‘elevare’ videbatur
varius constitutas ordo uxorum & libe-
FOPUM ; NUNQUAM famen Prorsus aver—
tere valuir; uti facilé liquet conside-
ranti; aut enim evenit, ‘ut in‘concubis
nam, quamquam inferiore gradu cons+
titutam’y* major sit' benevolentia mariti,
quam in uxorem; aut evenit, ut etiam
major sit benevolentia patris in filios con-
cubinz, quamquam inferiore loco cons-

.tirutos, quam in filios uxoris, quando

jus, aue juris fidtio inducere quidem po=
terat , ut in hominum opinione uxor &
filii “uxoris digniores essent, ac pras-
tantiores concubinis & filiis concubina-
rum , non tamen ut fafto diletiores es=
sent, & acceptiores vel marito, vel pa=

‘tri’, quod quantum semper repugnet na-=

tralibus conjugii bonis, neme non
videt.

Vertim enimverd has observationes
utut maximé opportunas ; dixerim etiam
optimas, & per se satis idoneas ad im~
poncndum cuicumgue Controversie f-
nem , si non Prmcr:undasomniné, sa_i-
tem levius artingendas putavi; si qui=
dem durior, & salcbrosior disputatioy
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que in‘hoc’ proposito emergit, oritur
ex fadto 51 & ‘consuetudine pluriam po-
puforum;; qui mukiplex conjugium pro-
baverunt 5 quornm opinionem , & usum
qui allegarer, non adeo sibi facilé per-
suaderet, versari in ea re naturale pre=
ceptum, quando naturales przceptiones
¢z passim ‘dicuntur ;. quz i populis uni
versis: saltem  cultioribus custodiuntur
Quid ergo? Si tantim de gentibus illis
ageretur, quz divinis preceptionibus ne=
gledtis, & nefario, etiam idolatriz sce-
lere obczeate, naturales ipsas institu=
tiones parvi facere & potuerunt, & con~
sueverunt ex'vitio nature semel corru
tx, unde fit, ut depravatm nationesde
pravis ruant precipites in ‘pejora, fa-
<ilé esset, huc revocare ea principia, que
posui -initio ‘hujus traétationis , dicen=
do nimirum, confugiendum esse ad pri-
migeniam matrimonii ‘paturam 4 Deo
Lreatore institutam , juxta quam Deus
unum cum una tantummodd sociavit ad-
jecta clausula: Erune duo in'carne una di=
cendo praterea, Christum Dominum in
«cap. 19, Matthzi conjugiorum jura ad
‘primigenias nature institutiones exigen=
tem ita declaravisse; Quad si in contra-
sium ‘allegaretur ; ex multitudine uxo-
Tum emergere etiam quzdam’ in rem-
publicam ‘emolamenta : nimiram: majo-
rem liberorum numerum, incrementum
propterea humani generis & societatis,
in quo finis obtinetur amplior conjugio-
Tum 3 natura ipsa intentus facilé etiam
dicerem , nihilominus vel ipso mundi
nascentis initio, quo necessaria erat hu-
mani generis propagatio , naturam non-
nisi unicam uxorem sociavisse viros in-
super, numerum liberorum aut parum
utilem: societati esse, ubi nequeunt ho=
nesté ac liberaliter educari, ubi prate-
rea:discordia animorum inter ipsos libe-
ros ex ipsa nativitate ex diversis ma-
tribus concitaretur , aut ita esse cum pa-
ce familiari , & liberali educatione juu=
gendum, ut, dum bonum liberorum
multiplicandorum curator, bonum fa-
milig pacaté regendz educandeque mi-

nimé negligatur, quod sané nulle mo-
do evenire potest, nisi unius tantim
cum unasit matrimonium. Sed quod gra=
vissimé disputationis hujus exitum tur-
bare potest, sunt mores veterum Sanc-
torum virorum, ipsorum etiam Patriar-
charum: Hebrzorum ; qui plures uxores
uni duxerunt, quocumque appeliaren-
tur nomine, vel matrumfamilias, vel
concubinarum , alids autem Deo accep-
tissimi fuisse deprehenduntur, & sacris
veteris testamenti litreris gloriosé laudan~
tur, quasi illorum vita honestissimo cui-
que nec peenitendo exemplo esse possity
quod profeétd dici nequit, si naturalia
pracepta temeravissent, Id adeo verum
est, ut S. Ambrosius cim de Abraha-
mo loqueretur, qui duéta Sara duxit
etiam ancillam Agar, inter plures illius
Patriarchz excusationes , illam etiam pro-
ferret = Quia abrabam ante legem Moysi, &
aote Evangelis - fuit , nondum  interdicdium
adulterium videbatur. Pana crimiuss ex tempo=
relegis est, que crimen inbibuit s-nec ante le=
gem ulla rei damnatio est, sed ex lege. Non
erga in legens commisit Abyham o sed legem
pravenit. Dests iin- paradiso coufugivm Leudave=
rvat, non adultevinm dammaverst, cam. 3.
€aus. 32, quEst. 4.5 quod secutus est In=
nocentius 11 in cap, 8, vers. weq ulli de
divertiis.

Digna est hzc causa, quz in prz-
sentia diseutiatur, Cerra:ab incertis se-
jungamus, & ea, quz nullam ‘unquam
dubitationem admiserunt; ab iis, quain
dubium cadere possunt ob fa&a propo~
sita in contrarium. Certum in primis est,
nullum unquam in sacris litteris factum
reperiri, aut probari , quo una uxor plu-
ribus viris juncta deprehendatur ; quam-
obrem faéti disputatio eo tantiim refer-
tur , an uni marito rité permissum quan=
doquéiadparear, plures uxores ducere,
Deinde etiam certum est, generaliterin
sacris litteris fuisse viro prohibitum, ne
plures uxores ducc{e:, & quidem ea ip-
sa lege grmq‘narebnubus nostris tradita,
que san nuural{s‘ est, dum upi viro 3
Deo junéta: tantiim fuit una uxor , &
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quidem eo tempore, quo maximé sol-
Jicita natura: fuit de multiplicando ho-
minum numéro , dum diétum est, arc-
tissimam esse debere inter virum & uxo-
rem necessitudinem , eandemque , & fi-
Liali; & maternz preferendam, dum dic-
tuin- est , uxorem fore adjutoriwm siile
vitos dum denique dictum est, ernt duo
Pnetiie umas quaz sand nonnisi in' uxore
unica: dugenda ; vera esse possunt. Hane
generalem:legem renovavit Deus in Deu-
teronomio caps 17, vers. 17. ibit Now
babebic wxores plurima 5 que alliciant animum
¢jus. In novaautem lege naturalis illa uni-
tatis conjugalis honestas majorem: adhue
firmitatem accepit; imd & ad cludendos
quoscumque pratextus in nitidiorem for-
mam translata est , quando Christus Do-
miaus primiim invectos Judeorum plu-
rium abusus reprehendens , omnia exi-
g_tnda mandavit ad protoparentum con=
jugium formamy ut duo ‘essent in car-
ne una, & recedere 'deberet vir 4 qua-
cumgque alia etiam parentum, necessitu=
dine,. ut uxori prima duétz adhzreret,
deinde. quum mandaverit, ut abrogato
Jibello ‘repudii nulla alia uxor superin-
duceretur,, - potiore jure mandavisse in=
telligitur; ut -ne-alia quidem superindu-
ceretur. . uxory prima & legitima' uxore
retenta, Matthei cap. 19., & Marci
€ap. 10, , denique matrimonium eleva-
vit ad Sacramenti dignitatem, qua jux-
ta phrasim Pauliin cap. 5. ad Ephes.
in. conjunttione viri & uxorisy conjunc-
tio Christi & Ecclesie significaretur; un-
de quemadmodum una erat, & perpe-
tud una extitura esset Ecclesia; que
Christo jungebatur , ita & una uxor es-
se deberet 4 marito ducenda. Postre-
‘md: certum ‘est, etiam in iis ipsis casi-
bus , in quibus exhibentur ini sacris ip=
sis litteris conjugia vmius viri cum plu=
ribus fixminis , exhiberi preterca ‘emer-
gentia. dissidia fimiliaria inter uxores ip-
sas plures, item inter filios ex diversis
matribus genitos , ipso’ nature jure de-
testataj uade deducitur, €a, que ibi-
dem adfiruntur, non: esse generaliter

probabilia.exempla, & que in conséquen=
tiam facilé trabi possent. Generalis dis-
sidiorum causa: aut occasio - exprimitur
incap. 2 1. Deuteronom; vers; 15 ibiz
Si babuerie  hamo uxores duds 5 snam  dilec~
tant, & afteram odiosam  genuerintque ex eo
liberos, & fuevit filius odiosa  primogenitus,
volueritque substantiam inter filios swos divide-
re; nom poterie filinm dilelts facere prituoge=
siittim 5 & praferve filio odiosa sed filism odigs
sa agupscet primogenituny 5 dabitque ei de bis,
i habuerit, cuncta duplicia, ise est enim
principium libevorum ejus s & hwic debentr
printogenita. Exempla etiam perspicua sunt
simultatum exortarum inter Abraham, &
Saram occasione alterius uxoris Agar, &
ex ea suscepti filii [smaelis, Genes. c. 21.,
item simultatum inter Annam, & Phe=
nennam uxores Elcana, in lib, 1. Re=
gum cap. 1., itidem simultatum inter
Liam , & Rachelem ; utut sorores ; utrams
que Jacobonuptam, de quibusin cap. 30,
Genes. vers. 1§.8 sequ. 5 ut alia prae-
termittam numero plurima - hujusmodi
exempla,

Agedum verd fadta Judzorum vete~
rum ;ipsorum etiam Parriarcharum, alios
Tumve, qui in sacris veteris Testamen=
ti litteris commemorantur; expendamus.
Vires poligamos: in- sacris eisdem licte-
ris ‘commemoratos ad triplicem censum
redigere oporter. Alii enim. sunt, quos
€x co ipso sacre litterz improbant ; vel
criminis reos proclamant , vel etiam dam-
nant; alii sunt, quos poligamos  fuisse
sacre literz quidem: nafranc , quinta~
‘men - coriim- conjugia: ¢xpressé IMpro=
bent, sed ceeteraqui veluti aliis vitiis in-
quinates, & coram Deo peccatores no~
taverunt 3 alii denique sunt, qui ferun-
tur fuisse bisami 5 wel poligaimi; und au~
“tem non solum €x co non damnantiis,
-sed 8 quasiex absoluta legis observa-
tione perfeti 5 atque Deo undecumque
acceptissimi gloriosé laudantur, Ex-fac-
to primi, & secundi generis hominum,
sine injuria concludi posset, statim. ae
ipsi, aut improbantur in divinis lirteris
ex muliiplicis conjugii causa, aut gene-
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raliter €% prava, quam iniverunt, vitz
ratione damnantur , deliquisse eos con-
tra naturalia precepta, neque jure po+
suisse sibi plures conjuges jungere, eo-
rundemque propterea factum nullum fa-
cessere posse negotium in proposite con-
troversiz defhinitione. Tantim habenda
est ratio hominum tertii. generis, quo=
rum fadta ita expendere juvat, ut aut
excusandi alii sint, propterea’ quod in
certis versarentur adjunéiis, in quibus id
sibi licere arbitrati fuerint, quasiadver-
sus generales nature preceptiones pro-
posuissent - probabiles exceptioness: aut
saltem non omnind damnandi, gquod
non improbabilem suis remporibus cau-
sam -haberent. putandi 5 sibi esse, di=
viniths 4 generali. mature - regula dis-
pensatum.

Utile est historica quadam narratio-
ne fada clariora percurrere. Primus La<
meehexhibetur in saoris litteris duas du-
xisse uxores , Adam nimiram, & Sel-
lam , Gen. caps 4. vers. 19, ls autem de
stirpe perfidi Cain', qui & se humani
sanguinis «effusorem avita Caini exem-
pla secutum confessus est, in Vers, 32.;
tinti haberi non potest, ut dicendum
sit, nihil ipsum admisisse adversus pra-
£epta natura; ¢jusque impensiorem li-
bidinem notari ‘non posse, quande sci-
mus ; ceeteros priscos homines ad seram
usque Abrahami ztatem & multiplici con=
jugio constantissimé temperasse. :Deven-
tum cst ad |Abrahz tempora, quando
San&us Patriarcha Sarz uxori superindu-
xit Agar, nemine concubine, Genes.
cap. 16. ( De Cethura non loquer , co-
jus cnnjusium huc non pertinet, prop=
terea quod ducta fuerit post mortem uxos
ris Sare, can. . caus. 32, QUESL. 4uy
forté etiam post:mortem Agar, quam-
quam ea modd uxor, modd concubing
dicatur, Genes.'cap. 2., junctocap. 23y
& lib,: 1+ Paralipom. cap. 1.) En pri-
mum virom eximiz probitatis , duabus
conjugibus jundtum, quem tamen quis~
quam mirari nen debet ed addudtum , ut
generales honestatis conjugalis leges in-.

super haberet, quando nec ipse autspon-
18, aut ‘statim ¢o adduci potuit sed tim
demiim , cim plura menti obyersaren~
tur 5 quibus sibi videri posset , licere ex
ancitla Agar liberos quarere sine injuria
naturalium praceptionum conjugium du-
plexabominantium. Erat ipsisterilis uxor,
& jam senio confeéta, qua jam spem omi~
nem liberorum suscipiendorum abjece=
rat. Eidem promiserat jampridem Dens
futarum , ut sicat stellarum ceeli, ita'&
liberorum cjus maghus esset AUMErusy
& malis, q-u': terram universam ‘Canaam
solidam possideret, Gen. cap. 12. & 154
Accedebant his preces Sar® uxoris: i
ro offerentis ancillam Agar,‘ex 'qua sus-
ciperet liberos; Gen. cap. 16, Quis nom
intelligat, in his adjunctis y turbari po=
tuisse Abrahe animum, statimque 'va—
rils fuisse cogitationibus  involutum?
Hine novam rem 5 que nullum antea hia=
bebat probabile exemplum ; horrere pe-
terat , & qua generalibus nature prz-
ceptionibus repugnabat. Tlline videban-
tur ipsi generalia natur® pracepra inea
singulari specie non habere locum ; quan<
do uxor sterilis erat 5 & jamdudum’ se~
nectute confedta ; alids aurem divinas pro-
missiones impleri non: pesse; ‘nisi’ mirg
prodigio,, sperabatur , 8 uxor ipsa an-

cillam ' Agar adjectis ctiam ‘enixis precid

bus exhibebat. Ita ego intelligo- Ambro-

sii verba jam superills landata, & quz

habenturin can. 3. caus; 33.quast, 4.

In his adjunctis cum ‘Agar congredi se

posse , fortd etiam debere, ‘censnit, ut

liberis alids insperatis vacaret ; ut divinis

implendis promissionibus nor expectaro

miraculo .occasionem. praberet, ut de-

precanti Sare indulgerer, quasinaturale

prEceptum non superinducende secun

dz conjugis cessavisse tunt *videretur:

nam secundum: illad conjugiom judicio

Abrahiz - non  oberat -educitioni libero-

rum ; quando- nullos ex’Sard susceperat,

neque ullos suscepturum ex eidein spe-

rabat; neque eberat familiari tranquiili-

tati, sen mutu inter se, & uxorem benes

volentie, quandd’ pon spopid s séd uko*
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ris consilio ac precibus , ducerer Agar;
alids velut ancillam porestati Sarz uxo=
vis obnoxiam, His animiadfeétionibus in
clinatus secundum dnivit conjugium, in
quo non fuit &- Deo reprehensus, quod
bona fide omnia gesta deprehenderentur,
pecnisi; post diuturnam rei gerende. de=
liberationem, ut omittam in ea re altio=
#3 Supremi Numinis arcana serutari, quam
veluti symbolum magnorum, sacrorum-
quedivinorum operum future @tati Deus
ipse permisit, juxta observationes Pauli
Apostoli , in cap. 4. epist. ad Galatas,
ibiz dbrabam duos filios habuit o s de ane
tilles & ansme. de liberas qui de ancille se-
csndilp camem natts o5t qui autem de. li=
bera: per: yepromissioncm o que. sunt per alle=
goviams, dicla bec enim sunt duo testament.
Ceeterlim eo fato. conjugio, presertim
postquam etiam deSara susceptus est fi-
Liug, permisit Deus, uc. statim inter Sa<
ram utuc dominam , & Agar utut ejus
ancillam , simultates suborirentur, Gen,
Cap« 164, quemadmodum & inter libe-
o5 X utraque uxore exinde natos, Gen,
Cap»2 1., unde statim agnoscerer Abras
ham, fruseed se spem concepisse furu-
um, ut jn eo duplici conjugio adhuc
naturalis matrimonii finis, quale est in-
ter cetera familiare bonum, obtineretur;
exinde etiam ;successoribus preberetur
exemplum, ne similia sequerentur, quam-
obrem consilio Sarz, probante Deo, ¢o
;add_uci debuit Sanétus Patriarcha, ut cons
jugimm iliud. secundum dissolveret, &
quidem quasi minus re@? contractum,
ac facti peenitens & aneillam uxorem , &
filium ancille uxoris . ejicerer ,  dido
cap. 21. Gen., can, 9, caus, 32. qUESL. 4,
Isaac Abrahe filius, familiarium exinde
emergentium dissidiorum.apprimé cons-
cius & testis, una fuit uxore contentus.
Non ita Jacob filius Issac, cui primim
mens erat cum una, Rachele - conjungi,
quique nonaisi ex,errore conjundz Liz
Rachelem deinde superinduxit, duas au-
tem alias veluti concubinas, adscivic an-
cillas uxores, Bilam, & Zelpham, Gen,
Caps 29+ 39: 35+ & 37, Non debeo heic

iterum altissima ‘divinz imperviz provi-
denti® arcana serutari, quz humanas
mentes peenitiis latent; ob magna myse
teriz 3 Sandlis Patribus in hoe fado ags
nita;, inter coeteros ab Augusting in ca=
none 2. dist; 26: Dicam. tamen , plari=
mum valere potuisse apud Jacobum res-
EE&“ ducendarum ancillarum avita Abrae
z cxcuj:l: s que sequi inde etiam sine
altiére adjunctorum omnium investiga=
tione turpe illi non videbatur, unde Au=
gustinus fadum ‘illud excusans, aic:'0ba
Juitntur: Jacob: quatdor wxoves 5 quod quands
oS EXAL. 5 CrivIen Mom erat CaML 7. CAUS. 324
quEst. 44 5 mossinquam , qui ab Abra<
hamo initium ceperat. Respe@tu verd
duarum sororum ducendarum plarimim
valere poterat cogitatio; qua suadebat,
non ess¢ abominabile conjugium cum Ras
chele ante Liam Jacobo desponsa , neque
ratihabitionem conjugii Liz esse omni=
né spernendam , ut inter socerum mas
gis sollicitum. de: conjugio. Liz, & in=
Ter generum - magis cupidum’ conjugii
cum Rachele ineundi; nulla esset simul=
tas, nullaque contentio, sed ar@ior fie=
ret totius familiz: necessitudo. Majora ine
citamenta. Jacobo addere poterant divis
nE. promissiones olim Abrahe fiftz de
<juis semine sicut stellis multiplicand o,
quas promissiones eidem Jaicobo Deus i p=
s¢ confirmaverat his verbis: Cresee , ¢t
miltiplicare: Gentes, & populi nationum ex
te emiar: Reges de lumbis tuis egredientury
Gen. cap. 3 5. Cesteriim vel ipse sacras
litterz _hec omaia 'per historiam - refe=
rentes, satisindicant, naturalia bona cons
jugii, inhoc multiplici: Jacabi' conjugio
non fuisse, sive ex co, qudd simulta=
tes inter’ uxores ipsas Liam, & Rache=
lem , utursorores suborte fuerint, Gen:
€ap. 29, & 30.5 sive ex €0y qudd verus
amor inter Jacobi, filios ex:diversis ma=
tribus ortos minimé extitic, Gen. €ap.37s
Quidquod autem Laban Jacobisocer,Gena
Caps 3 L. ¥Ors. §4.5 GENECUM rOgans , ne
alias uxores Liz, & Racheli superindu=
CErery ita locutus est, quasi thm suts
Jlias . afflicbirus_fuisser2 Quid modd com=
me=
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memorem ‘plures uxores Machor fratris
Abrabz; de quo legitur in: cap: 22,
vers. 24. Gen.; aue plures uxores Esau
fratris Jacobi, de quo sermo fit Gen.
cap. 26. VErs. 34., & cap. 36. vers. 2.
& 6.2 De fadto enim talium virorum,
utpoté Deo minimé acceptorum, minus
solliciti esse debemus, de quibus prop-
terea concludere possumus , eos , sicut
in aliis causis, ita in' ista, & naturali ju-
re temert ; & non sine crimine reces—
sisse. Mores Nachor non satis fuisse Deo
probatos, ex co intelligimus , quod Deus
Abrahe preceperit ; ur de cogpatione
sua, quasi sibi minus accepta , egredere-!
tur, Gen. cap. 12., quamquam Dco
deinde placuerint nuptiz Isaac cum Re-
beca, quz natalia non habebat impro-
banda , utpoté de justa uxore Nachor
progenita , non de superinduéta Nachor:
concubina, Gen. cap. 24, Mores Esan
fuisse: Deo invisos nemo ignorat , - qui
vel leviter sacram historiam attigerit
quemadmodum & mores uxorum , qus
ambe offenderant animngm Isaac, & Reberoa,
uti legimus in cap.26. Gen. in fine. Be-
quidem fatcor , recentiore @tate Judeos
plures sibi conjuges adscivisse, exempla
potissimiim pretexentes Abrahe, & Ja-
cobi Patriarcharum , quorum gesta ne-
mo lacessere dictis, imd nec singulari-

bus allegationibusexcusare audebar, qua-i

si- virorum omni exceptione majorum,
Poterant illa exempla facilé in medium

abeo proferri, qui diceret, se in plu~i

ribus ducendis uxoribus non novo libi-
dinis genere efferri, sed antiquorum, &

majorum mores, ac consuerudinem pro=

sequi, Ceeterivm ue plurimiim - adparet;
€05, uos constat,: plures duixisse uxo~
res, parum acceptos fuisse apud- Deurmy,
tantiim non ob eam causam expressé dam-
natos; ne'si forté expresse damnari fuis<
sent , & specialiter ob multitadinem nxo-
ram, Judzis eisdem 3 wveri Dei culon,
& ‘majorum suorum fide , ac religione
frequentissim defletentibus daretur oc-
€asio , ‘detestandi majores suos, Abra-
hamum; & Jacobum , quos noverant mul-

tiplici etiam matrimonio vacavisse; quam-
maximé autem intererat religionis; &
pietatis , nibil - minui existimationis ve—
terum illoram Patriarcharum; unde qua
ab initio providente Deo sacrarum al-
tissimarnm rerum symbola extiterunt,
quzque Abrahamo & Jacobo deliberan~
tibus , “opportuna , & suis ‘temporibus:
congrua visa olim fucrunt, in quandam
veluti dispensationem , aut patientiam
infle@i decuir, exemplo libelli repudii
ob duritiam cordis Judzorum lege Mo-
saica permittendiy’ in futureredemptio=
nis humanz tempora collata restitutione
in  integrum naturalium praceptorum.
Hinc inter ceeteros Gedeon plures sibi
uxores junxisse legitur ]udicup! cap. 8.
veis. 30. & 31., quamquam dicere pos=
sumus, Gedeonem' non undecumque
Deo gratum exitisse, licét olim elcdto
populo praefectus & Deo fuisset. Item
Hesron ,' & /Caleb plures habuisse liquet
uxores, lib. 1. Paralip. cap, 2. vers, 21
24, 26, 46. 8 48., an Deo acceptiip=
si fuerint, fateor me ignorare. Itidem in
lib. 1. Paralipom; cap. 4. Vers. 5. me=
moratur Assur duabus sociatus uxoribus;
cujus mores an integri undecumque fue=
sint, sacrz litter2 non. aperiunt. Idip=
sum dico de Sarai, de quo mentio fir
in libs' r. Paralip. cap. 8. vers, 8. & ou
Non memero concubinatum Levites illius,
de quo mentio occurritineapy 19. & 2o,
TJudicum; que enimibi dicitur. concus
binaj, legitimaerat, & unica Levites uxory
quemadmodum ex eisdem capitibus aper=
tissimé constat, fort? ex eo singulari con=
cubine nomine appellata , qudd € Le=
vitze familia’in paternam domum diver=
terat; mec adhue erat in' domum mari-
ti reduda.  Qui verd pr:t.c:etcris sibi

licere putabant - plures®: uxores habere,

erant vel ii; quibus sterilis uxurfuera:,

8 pribro sibi vertebant nullos habere

familiz successores, vel ii, quiipopu=

lortum  Diuces erant § aci Principes ,  de

qtiorum: propaging amplificanda imeres=

s¢ plarimiim vidab:tur;_.saqmdem: dua=

bus bis hominum generibus magis -ac=

com-
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commodabantur - exempla veterum Pa-
triaccharum Abrahz, & Jacobi, prout
modd dicebatur ab ipsis, Abrahamum
secundam uxorem duxisse, qudd steri-
lis esset prima , & Jacobum lhm\ demium
ad ancillas uxorum accessisse , CUM UXO=
res: parere desissent ; modd dicebatur,
ideo Abrahamum , & Jacobum de mul-
tiplici generatione fuisse sollicitos , quod
erant constituti veluti Duces , & Prin-
cipes magnz familiz , in magnam gen=
tem, & populum ex divinis promissio=
nibus evassurz. En:camsam , quare El-
cana post ductam Annam, prEtextu ste-
rilitatis ipsius duxit Phenennam, quam~
quam exitus plenus simultacum inter duas
conjuges demonstravit, conjugium illud
non omnind potuisse congriere natura-
1i fini conjugiorum, lib.1. Regum cap. 1.
En causam quare etiam multi Judzorum
Reges Plurimas sibi uxores adsciverunt:
sic Saul preter uxorem habuit concu-
binam:, lib. 2. Reg. cap. 3. vers. 7., &
€3p. 2 E.Vers. LL., QUa tamen inre ad-
huc dici posset, mores Saulis non fuis-
se Dco probatos ; sic David plures si-
bi conjuges junxic, lib. 1. Regum cap.2 5.
infine, Caps. 27, VEIS. 3., C3P. 30. VEIS. 5.
8 18., lib. 2. cap. 2. vers. 2., cap. 3.
vers. 2. & sequ. , prater alias concubi-
nas, lib. 2. Regum cap. §. vers. £3.,
cap. 12. vers.8. & 11.,cap. 15. vers.16,;
cap. 16, vers. 21. 8 22., cap. 19
VEIS: §ay C2P. 20. VErs. 3. lib. 1. Pa-
ralip. cap. 3. vers. 9., &cap. 14. Vers. 3.,
quamquam multiplex ista, & vaga li-
bido €0 tandem Principem adduxit, utad
probra adulreria, & impia homicidia pro-
grederetur , exinde 3 Propheta divino jus-
su gravissimé objurgatus, lib. 2, Regum
cap. 11 & 12., utinam etiam id filius
David pessimo non fuisset exemplo, quo
incesta se libidine maculaverunt, uti le-
};imus in lib 2. Regum cap. 13. Sic Sa~-
omoni legimus septingentas uxores fuis-
se, & concubinas trecentasy lib, 3. Re-
gum cap, 11., de quibus tamen dicitur;
Ee averterune mnlieres cor ejus : Cumague jam
C5C Semex , depravatum git Gor <ju: per =

lievesy b sequeretsiy Deos alienos ; nee -erat
cor ejus perfetum Coram Domino Deo stio. Et
quamgquan tanta abominatio ex eo pro~
fecta fuisset , qudd uxores sine diseri-
mine duceret, etiamalienigenas; & Idolo~
latriz superstitionibus - deditas, nemo ta-
men inficias ire potest, quin sensim ed
adduttus foisset ex nimis vaga, & lon~
g¢ plus zquo prove&a libidine , cui uxo«
rum’ plarimim ducendarum licentia oc=
casionem latam praebuerat. Sic Roboa-
mo & ipsi Rt%i, paterna Salomonis exeme
pla secuto, fuerunt decem & ofto uxo~
res s praeter concubinas sexaginta , lib. 2.
Paralip. cap;:11., quem tamen impium
gessisse 5, 8 Deo abominabilem principa«
tum nemo ignorat. Sic Abias & ipse Rex
Roboami filius quatuordecim accepit
uxores, lib. 2. Paralip. cap. 13., an ve-
3 ejus gesta accepta inde Deo fuerint;
ignoramus, Sic Joras & ipse Rex mul=
tiplici uxorum consortio deleétatus est;
invisus tamen Deo, quem sensit ulto=
rem, lib. 2. Paralip. cap; 2. Sic deni~
que Joas & ipse Rex daas duxit uxores,
qua in re parcius sibi indulsit consilio
Jojadz Sacerdotis, facilé non patientis,
magnam illam uxorem multitudinem ves
terum Regum voluntate indudtam  diu=
tius in usu esse, lib, 2. Paralip. cap. 24.
His wniversis Regibus occasionem mul
tiplicis ineundi conjugii prabere etiam
potuit gravis sollicitudo mulciplicis sus=
cipiende prolis, qua fierct , ut domes=
ticos magisque- fideles  bellatores habe=
rentad tuendum Judzorum Regnum ad-
versus exteros Principes, quibus etiam
erant multi liberi ex multis uxoribus,
quas ducere consueverant. Hinc autem
forté Reges illi putaverunt , magis ca
ratione! consultum iri bono publico , &
consulendum reverd fuisse , insuper ha-
bito, seu postposito bono privato bené
regende familiz, quod sane naturali ju-
re uxorem duci unicam postulavisset.
Quid moda recenscam Principes alieni=
genas in sacris litteris commemoratos,
Balthasasem , qui plures & uxores 8 con=
cubinas habebar, Danielis cap..vers. 2.3+
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& 23., Antiochum & ipsum multiplici
conjugio delectatum , wii legitur in 1, 2,
Machabzor. cap. 4. vers. 30., & As-
suerum eadem caensuetudine utentem,
uti habetur in lib. Esther cap. 2. 2 Erant
isti Principes idololatriz dediti , quos si
non puduic 4 veri Dei cultu longé re-
moveri , neque facilé puduic ; natura-
lem conjugiorum honestatem contemne=
re. Tantim adjiciam ', pucllam Esther
divino consilio passam fuisse ; ut & ip~
sa ad Assuerum adduceretur , und? spe-
rebatur , quod deinde evenit, ut cjus
opera Judaicus populus jamdiu misere
pressus , in quandam inciperer libertaris
specicm proclamare , nec sine speciali
ivina dispensatione, qua etiam permis-
sum traditur , ut Judza puella alieni-
gen® jungeretur , mju;mosgi conjunttio-
nem alias Deus ipse inter institutiones
Moysi datas generaliter improbaverat.
Ut paucis universa concludam , dico,
apud veteres homines perrard inveniri
posse, & vix in Abrahamo & Jacobo,
probabile quoddam plurium duarum
uxorum exemplum , & quidem incertis
qausarum: adjundtis , quz clim regule
generali exceptionem facerc viderentur,
regulam porius contrariam confirmabant;
post hze frequentius quidem , sed non
passim , in populo sanéto conjugia ejus
generis adparuisse , ubi aut stesilis pri-
ma uxor esset, aut ageretur de Princi-
pibus 5 vel insignibus quibusdam fami-
liis, quarum respectu major liberorum
suscipiendorum numerus videretur caus
sis ac temporibus opportunus: imd nec
Ksta conjugia fuisse in sacris licteris com-
probata , quamquam expressé non re=
Embaremur, ne oceasio exinde pre-
ecetur ‘carpendi facta veterum Patriar-
charum, virosque cosdem san&issimos;
qui uni ex ceeteris hominibus in Dei
cult perstiterant, contemnendi ; imd
& sacrus. ipsas litteras, cim ea conju-
81 enarrarent , statim subjecisse oculis
M acommoda , & nawralium bono-
Fum- jafturam , que ox multis duétis
uxoribus identidem emergebant , unde
Tow. 111,

homines occasionem arriperent, avocan-
di se ‘ab ea disciplina, ac consuctudi-
ne: ceeterim post Christi Domini ad-
ventum, quum longé magis preclara fi-
delibus baptizatis proponerentur exem-
pla sequenda , quam exempla Abrahami,
8 Jacobij quum veteris testamenti tan~
12 non fuit amplius habenda ratio , ur-
Futé impletis figuris, & ad elegantiorem
ormam pietate ac religione in Deum
exaéta, magis firmatas fuisse paturales
praceptiones, atque unitatem conjugii
non de novo constitutam , sed ad na-
turalem simplicitatem restitutam, Mat=
thei cap. 19., imo'& similitudine sa-
cra unitatis Ecclesiz cum Christo junc-
te sandtificacam , epist. Pauli ad Ephe-
sios €ap. 5., quod & observavit Inno-

centius 1L in cap. 8. de divortiis.
Nataralibus institutionibus ita resti-
tutis atque firmatis, quis dubitet, quin
irritum sit secundum conjugium , con=
sistente adhuc priore , quando agitue
de naturali przcepto ea respiciente,
quz intimé cohzrent conjugii natura,
& quo non servato, conjugii fines mi-
nimé obtinerentur 2 Que in cap. 1. hu-
jus dissertationis prastitui , rem hanc
abundé declarant, neque opus pluribus
in prasentia, Quid verd cobtra ista prin-
cipia , molita non est hominum impro-
bissimorum perfidia , ac libido ¢ Non
defuerunt, quialium superinducere con-
jogem adamantes ; non tantim thalami
fidem violare ausi, sed etiam data no-
vi conjugii sponsione in prioris conju=
gis necem machinati sunt. His obviam
iverunt & civiles , & ecclesiastice le-
ges, Romano jure etiam antiquissimo
generaliter cautum fuic , ut adaleer , &
adultera invicem nunquam possent , N
soluto ‘quidem priore conjugio, jungi,
L ix. 8. 15, L 40, fisad leg. Jul. de
adulter, , L. 13, ff. de his, que ue in-
dign. , Nov. 134. cap. 12. 1dipsum Pa-
tres ecclesiastici defhniverunt ; can. 1.
3+ 4. 5. & 6. caus. 3L. quast, L., in-
ter qua refertur decretum Clonr.llu Tri-
bugiensis anpi $95. can. 4. ia. concep-
v Jum:
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tum : Now et ergo s #Hee Cluisfisnd religio-
ni oportet, ut wllus ea statdy i mAtTitio=
w0, cum gua prius pollucs est fdm’um._Ex
quo colligitur , €am ‘dlst.:lpl:ll:lm ctiam
sub finem noni szculi fuisse in Eccle-
sia confirmatam , & quidem ita, ut n‘:‘"
lo jure matrimonium  CONSiStCrer, cum
ctiam juxta vetustissimam 'Ruma_nmum
disciplinam irrita ea conjugia habita fue=
rint , dicts L. 1. 6 11, ff. ad leg. Jul.
de adult. , difta 1. 13, ff de his_, que
ut indign. , difta Nov. 134. , 1m0 &
conteactiim matrimonium inter €os , qui
de adulterio non conviti quidem , sed
suspedti olim fuerant , conjeéturam pre-
bebat gravem , qua presumeretur adul-
terium jam antea admissum, L 27. &
34. cod, ad leg. Jul. deadulter. Non-
nullis visum fuit, aliter placuisse Au~
gustino in lib. 1. de nupt. & concu-
pisc. cap. 1o. 5 cujus verba ita deserin
buntur apud Gratianum in can. 2.
Gaus. 31. quust. 1. Denigue MoTiHo ¥iroy
cum quo verum convbivm - fuit 5 fieri potest
confugiem , um que precessie adulsesium.
Romani Correftores observaverunt , in
cditionibus operum B, Augustini , &
uno Vaticano codice , unoque item Gra=
tiani exemplari , ita legi: E:lm Yewtiti corr-
pubium: mon patest ; QUT sane si lfa reve-
73 legenda essent, difficultatem omnem
penitis submoverent. At subjiciunt ii-
dem Corre@tores Romani 5 in duobus
Vaticanis recentioribus codicibus nega-
tionem desiderari , proindeque in incer-
to reliquisse videntur, cui lectioni ma-
gis adlimserint. Quod ad Gratianum at=
tinet , ejusque codicem , facile est con=
cludere , colle@orem ita scripsisse ; uti
Jegitar in vulgatis exemplaribus , nimi-
sum' sine particula negativa 3 secus con-
sistere ea non possent, qu Gratianus
idem ad cundem canonem & superius,
& statim inferius adnotavit, Quod spec-
tat codices Augustini, Maurini Mona-
chi curiosi librorum Augustinianorum
investigatores referunt , se in optimis
Aungustini codicibus negativam particus
lam non invenisse, Ut autem Sancti Hip=

ponensis Antistitis germana sententia ex-
pendatur , integra erunt huc. referenda
verba Augustini, quorum pars ctiam
refertur in can. 28, caus. 32, quast, 7
Ait ille, postquam generaliter scripsit,
conjuges non posse invicem divortio se-
parari: Quod si quisquam feceric s mon log
bujns seiuli 5 wbi incerveniente: vepidio sine
crimine concedirar eum aliis wlia copulare con-
nubia 5 quod etiam Sanctum Moysen Dominus
propter duritiam cordis illorsan Tsraclitis per—
misisse testatuy 5 sed lege Evangelii veus est
adulterii  sicut etiam illa, si eleeri nupserit.
Usque adea manent incer viventes semel inita
T naptiarm st potifis st inter se con=
juges 5 qui ab alterutro separati sunt 5 quams
cum Dis, quibus aliis adbeserunt. Cums alifs
quippe adulteri non essent o wisi ad alteru-
fram conjuges’ pexmanerent.  Denique - moriva
Yiro, cuim que Versm commubism fuit 5 fiers vee
Tl conimbinm porest, cum- quo privs adulte
viwan fuit, Iea manet. inter viventes quiddam
conjugale 5 quod nec separatio s nec (s alte=
1o copulatio possit anferve 5 manet antem ad
voxam criminis  now ad Vineulum federis €rc.
Profeéto liquet ex his , sententiam Au=
gustini non pertinere ad propositam
quastionem , sed ad diversam speciem,
nimirum ad eam , qua proponebatur,
duos conjuges divortio fafto fuisse se-
junctos juxta veterum disciplinam. Se-
cundum enim conjugium legibus publi~
cis tunc non habebatur tanquam adul-
terium,, quamquam secundiim Evanges
lii leges meritd: appellari adulterium po=
toisser. Thm verd primum: scripsit Au~
gustinus ; dici conjugium posse ; quum
vir, 4 quo uxor diverterat , obiisset.
Nihil adjicio hoc in laco de sequenti-
bus Augustini. verbis depromptis. ex libs
de bono conjugali , & relatis in §. Pos=~
se sang difto can. 2, caus. 3 1. quasts T,
ibi enim sermonem sanétus Vir institue~
rat non de nuptis -adulterium passis, sed
de concubinis, quarum conditio proxis
mé ad conditionem nuptarum accede=
bat, de quibus propterea dici poteraty
posse. fieri naptias ex pensonis miale conjundlisy
banesto platito postea consequente. Utrum=
que
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que: Angustini locum rectissimé Gratia-
nus interpretatus est, uti liquet ex ejus-
dem verbis laudato. canomy  subjectis ;
sed non ita accuratum se gessit vereris
disciplinz retinend: custodem , ac vin=
dicem in tota quast. I, caus. 3T., eLe=
nim ibidem variis priscis canonibus des-
criptis 5 conclusit suffragio suo, rum
demiim irritum esse adulterorum con-
jugium , quum vira vivente sponsio ini-
ta fuisset inter adulteros de futuris nup-
tiis jurejurando firmata, Igitur primus
Gratianus sponté novam: disciplinam in-
vehere voluit, seu veterem generalem
disciplinam ad certos tantim casus coer-
cere. At recentiores Interpretes neque
omnind Gratiano adh@serunt, neque om=
nind disciplinam veterem sequi maluc=
runt ; siquidem commenti sunt certos
casus ; quibus inter adulterum , & afiul-
teram nullo modo conjugium consiste=
re posser, & €Xtra quUOs consisteret €0
tempore, quo dissolutum prius conju-
gium proponeretur. Hinc passim tr_adt
caepit, in his tantim facti specicbus in=
ter adulteros nunquam esse posse con=
jugium: primd, si inter illos fides, &
padtio futuri matrimonii intercesserit,
quod & deffinitum foitin cap. 1. & 6.
de ¢o qui duxit secundd, si conscii
vitz conjugis nihilominus palim matri-
monium contrahere non gerubuerint , si=
ve id contigerit ante, sive post ad-
missum adulterii crimen , cap. ult. eod.
tit; , quin tamen sufficiat , alteru-
trum conscium esse altero ignorante;
pam. si forté maritus puellam nubi-
lem blande pellexerit, fingens se con-
jugii lege solutum, & sub futuri con-
jugii- spe violaverit ignorantem , tradi~
tum -est, inter ipsos nuptias soluto ma-
trimonio non d1:u-t:|hiberi, dito. cap, 1.
& cap, 7. eod, tit. Tertid , si maritus
adulter; vel uxor adultera aliquid mo-
liti: fuerint in mortem conjugis , sive
secuta fuerit mors, sive non , cap. 3.
eod. tit. , ‘ubi animadvertendum est,
morte conjugis secuta , matrimonium
anirl antex illos non posse 5. etiam si

adulterium non pracessit. Imd & tradi-
tum est, id adhuc observari oporterey
licdt fortd conjix occisus infidelis es-
set, & ad alrerius conjugis conversio-
nem & secuta occisio fuerit, & initum
matrimonium , cim rale damuum cum
tali lucro Ecclesia non compenset,
cap. 1. de convers. infidel. Veriim hzc
omnia, quz diximus de iis, qui fidem
conjugii dederunt , alteri conjugio non
jungendis , minimé pertinent ad €os»
qui _tanl_:‘um dederunt spensalium fidem;
licét enim isti delinquant, dum span=
salium fidem non servant, subsequens
tamen conjugium cum altera contrac-
tum jure consistet, cap. 15. de sponsal. -
Nihil in hanc rem in praesentia adjicio, ut-
poté superiis jam fusius explicatam ,

cim de sponsalibus verba facerem.
Suceedit altera investigatio de iis,
qui voto continentiz elicito fidem suam
Deo obstrinxerunt , ne unquam con=
jugia contraherent, Quicumque genera=
liter , & sine wlla prorsus exceptione
diceret , non licere matrimenio jungi
e0s , qui votum continentiz emiserint,
quicumque tandem ii sint, & quale-
cumque sit votum , dummodd liberd
emissum , a¢ voluntarié , rem ille trade-
ret in vulgari prudentia positam, que
«consonat  naturalibus zqué ac divinis
preceptis lege publica: confirmatis. Ae
quoties €d res redigatur, ut contracta
i voventibus matrimonia irrita Fore cre-
dantur , intricamur disputationibus acer=
rimis 5 quibus sané nisi legum deffinitio-
nibus finis esset impositus , propemo-
dum in incerto, aut saltem inter con-
eradictas opiniones flutuaremus, Anti-
qua est de wiribus nuptiarum post vo-
tum continentiz contraGarum contro—
versia; nam wel ipsi vetcres Ecclesiz
Parres diversis in hac marerie formulis
usi sunt, ex quibus in contrarias ivisse
.opiniones videhantur ; aliis, dum publi-
c¢ populum alloquerentur, declamanti-
bus , eas nuptias incertas esse, meque
longe ab adulterio remotas, can, 2, & 9.
diste 275 €0 L. 3. 104 E7. & 2I.
Va2 cans.
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calls. 27. quist. I., aut ista conjugia
contrahentes ad continenti® propositim
esse revocandos, atque 4 conjugibus se-
pirandos ; cafe 2. 5o 7. I3. & 15.
caus. 27. QUESL L. , aliis € contrario
peenitentiis quidem expiandos esse prae-
varicatores mandantibus , conjugio ta-
men non dissoluto, can. 2. & 9. dist. 27.
Cami T2e 22+ 24 130 4T+ CAUSH 27
quast, 1. Tota hec res variis Ecclesiarum
usibus fuic obaoxia, imod & pro varieta-
te adjunétoram, prasertim pro votoram
& voventium qualitate, varias deflinitio-
nes accepit; imd, & quibusin casibus non
deffiniretur quidem s irritum esse con-
jugiam , attamen contrahentes dinturne,
aliquando etiam perpetuz peenitentie
addicerentur , in qua constitutis conju-
gio interdicebatur ; noonulli putarunt,
coijuginm irritum habicam fuisse. Gra-
tianus in codice suo Scrutatus canones
veigres in caus. 7. quast. I, , post
canonem 4o. generaliter in primis sta-
tuic, voventes probibers contrahere matvimonia,
sed quosdans eovum  si. contraxering , juberi
separati; quosdam_, inquit, ut indicaret,
quorundam matrimonia etiam irrita fo-
re, quorundam tanthim illicica ; & in
fine ejusdem  quastionis post cano-
nem 4% discrimina eorundem conju=~
giorum, ‘Wixit se evidenrer estendisse in ca-
pitulo de ordimasione Clericorum. Retulit se
ad distindtionem 29. , quam qui per=
currerit universam , non sané percipiet,
qua ratione Gratianus professus fuerit,
se. vem evidenter ostendisses nam post ca-
nonem. 1. adnotavit, Distouum post o=
ceptams ordinationein , & emisSHIN Continentie
vatuin contralo matvimonio licité uti possey si
& ministerio cessare voluerie 5 propteveagnod
e siin ordinatione sus castitatis vetwin ab-
talerit , tamen tants est Vis i Sacramento
conjugii 5 guod mec ex violatione voti patest
dissolvi ipswr, conjugium. Deinde verd mu-
tata in parte sententia post canonem 8,
duplex voventium genus distinxit, pri-
mum eorum , qui simplidier voventes
sunt , alterum eorum , quibds post Votum
bepeficium  accediz consecrasianis 5 Vel propasi=

tums veligionis 3 quod ut verosimilius Gras
tianus redderet , in can. 3. adjecit vo-
cem illam simplex 3 qua apud Theodo-
ram desideratur , imd & apud eundem
Grarianum non adest in can, ult, caus.27.
quast. 1. , ubi idem fragmentum re-
censetur 3 nisi dicere malis, vocem il-
lam simplex recentiore manu fuisse ad~
sutam codici Gratianeo. Qua fa&a dis-
tindione dixit Gratianus , votum sim-
plex nen dirimere matrimoninm , &
contrd contingere in alio votorum gene-
re. Scholastici , qui erant Gratianee
doctrine valdé studiosi, retento nomi-
ne voui simplics 4 Gratiano invento ad
significandam  priorum  votorum: spes
ciem , ut breviorem , & schole accom-
modatam phrasim adhiberent , voto
simplici opposuere solemne, quo poste-
riorem votoram speciem designarent,
statuentes indé , non simplici , sed so~
lemni continentiz voto cosjugia diri-
mi, quod Ceelestinus III, comprnb.wit,
cap. 6. qui Cler. vel vov. Post hanc
receptam distindtionem non omnis dis-
putatio finita fuit, imd duplex reddita:
primiun enim in dubitationem  venire
potesat , quznam simplicia, quEnam
solemnia vota appellari possent Laut
deberent : deinde investiganda erat cau-
sa , quare quod solemne dicebatar,
matrimonium dirimeret, non ita, quod
simplex votum appellabatur. Prior quas
tio quodammodo jam deffinita fuerat &
Gratiano post canonem 8. dist, 2745
quando tradidit, dirimi matrimonium,
si voto continentiz vel benefiviom consecras
tignis 5 vel propositum religionis accessissety
undé hujusmodi votum solemne dici
poterat , ccetera autem simplicia , qua
matrimonia non dirimerent , cap. 3.
qui Cler. vel vov, ‘Verim perspicua
non erat apud Scholasticos deffinitio;
quod enim de beneficio consecrationis
dicebatur , non videbatur esse certum

respeétu Diaconorum , gove minus Sub-

diaconorum in conspedtu Gratiane® ejus-

dem doftrine in can. 1. dist. 27.4

jundiis jis, quz Gratianus ipse ad eum

ca-
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tanoném  adnotavit; item quod diceba=
tur. de -proposito religionis , adhuc dif-
ficultatem facere poterat , Hum nomine
propositi religionis. intelligeretur. -adtw
elicita. religiosa’ professio ,' num su_lum
& simplex propositum religiosam vitam
certo tempore ineundi. Respecin ordi-
num accesserat diflicultas ex o, quad
recens  Subdiaconatus ordo sacrorum
numero haberi inciperet; respedtu re-
ligiosz professionis ex eo y quad dupli-
ci modo e fieri posset, vel tacité, vel
expresse, Omaes hujus generis contro=
versie deducte fuerunt ad Bonifacium
VIIL , qui. auctoritate sua deffinivir,
votum solemne in proposito iilud dici,
guad solemnizatam fuexit per susceptionem sa=|
eri Ordinis ( cujus nomine tim etiam ve-
niebat Subdiaconatus , cap. 9. de a2t
& qual. prefl) aut per professismein expres-
sam: vel tacicam fabam alioni de: religionibus
per Sedem Apostolicaps adprobatis 5 cap. an.
de'voto in 6. Itaque ex Bonifacio VIIL
in quandam lucis perspicuitatem ad-
dudta fuic Gratianea doGrina, ac con-
firmata: nimirum , cujuscumgque  sacri
Oxdinis susceptionem , etiam Subdiaco-
natus , Mmatrimonio prorsus . obesse ,
quemadmedum quamcumque religionis
professionem_sive expressam , sive ta-
citam , dummodo fuisset religio . per,
Sedem Apostolicam adprobata ; jamdia
enim  obtinuerat-temporibus. Bonifacii
WVIIL , ut nulla institui feligio posset,
nisi accedente Sedis Apostolice aycto-
ritate 5 cap. ult, de relig. dom, , cap.
un. eod, tie. in 6. Inde insuper habita
faerunt. veterum  conszitutiones , quasi
gccnitl‘.l:g abrogate post novam invectam

isciplinam ; inter cceteros abrogati fue-
runt canones I. & 6. dist. 27. Clarius
adhuc Bonifacianum rescriptum expli-
cavit edifto suo Joannes XXII, in ex-
trav. un. de voto, & voti, red., ad-
jiciens , non sufficere religiosam quam=
cumgque professionem in religione d Se=
de Alpostolica comprobata , sed ulterius
Tequiri, ut undecumque perfedia reli-
gio dici possit , ca . nimirum , . cujus

professio ad castitatis aiistodinti 5 & abdicatio-
nems. cerpovalismn suos professores aditringars
Quamobrem, sequitur , nibil hodié oh-
esse. validirati -conjugii ab eo. contrac~
ti 5 qui religioni militari eas omnes. cons
ditiones non habenti addiftus fueric,
eove minus ab €0, qui tertium Ordi-
nem 8. Francisci, vel 8. Dominici extra
claustra vivens professus sit quemad-
modum nec 'zb eo., qui sub vitz ere-
mitice nomine continentiam in manu
Episcopi voverit, habitumque cremita=
rum induerit, Addidisse videtur Con-
cilium Tridentinum , professionem. de-
bere esse solemnem , in can. 6. & go
sesss 24, de Kef. matr., undé dubita-
mm olim ab aliquibus fuit , an Reli=
giosi Societatis Jesu ex .priore voto
quamquam minus solemniter emisso ea=
dem ratione , qua ceeteri salemniter pro-
fitentes , ad contrahenda conjugia in-
habiles haberentur ; sed rem singulari
constitutiong , - que :iNCIpit - Ascendente:
Damin , declaravit-Gregorius XL de-
cernens, ita. eos habendos esse in pro=
posito, quemadmodum  ceeteri solem-
niter professi, Difficilior erat solutual=
tera qUESHo , qua causa erat investi=
ganda , cur non quidem simplex , sed
solemne tapmum votum conjugia diri-
meret ;. in. qua deflinienda ;mirum  est,
quot & quanta,in medium prodita fue-
rint , nescio an  singula acF sapam &
sinceram. philosophiam . accommodata.
Gratianus; post canonem. I, dist. 27.
generaliter: cradidiv. 5 aanraum esse: v in
Saqramenio confugii: 5 quoil e ex: violatione,
ati - patest «dizsolyi dpuin conguginns Verim
hzc ratio cim ®queé Vigeat in, VOLD 50-
lemni, ac simplici, prasertim autem,
quod confirmata, videatur in dicto ca=
none L., in, quO :species erat g voro
continentiz; occasione: Diagonalis iordi=
nationis elicito , turbat -potius & ever-.
tit ea discrimina , que agnita fuerant
inter -votum simplex & solemne. Alii
dixerunt, in voto solemni majorem es=
se deliberagipnem 5 quam in_ voLo sim-=
plici> Verum jsth parum animadverte~

runt
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runt’ meo' judicio ad: naturam votisim-
plicis y & soleminjs ; non enim: ex ma-
joris vel minaris: deliberationis. causa
votum aut simplex dicitur , aur solem=
ne, sed ex -aliis causis, ‘qualis est aut
religiosa professio , aut susceptio sacri
Ordinis; imd & potest aliquando con~
tingere , ut gravior deliberatio sit in
simplici , quim jn solemni edendo vo=
to, quo tamén in casu dici non ‘potest
votum simplex’ conjugio obicem pone-
re. Alii tradiderunt, in voto simplici
meram inesse promissionem , seu me-
ram personalem cbligationem,, in voto
autem solemni praterea fiesi quandam
veluti - corporalem traditionem , -adeo
ut respectu monastic® proféssionis ita
quis transformetur, ur pro mortuo ha-
beatur ; respectu autem sacre Ordina-
tionis transformetur etiam vovens, &
de ‘persona profana incipiat esse sacra;
ut exinde mirum ‘non'sit , votum so=
lemne irricum fieri numquam posse , sé
cus ac votum simplex, addutta in eam
rem similitudine sponsalium & matri-
monii , proptereaquod nuda sponsalium
fides mon dirimar subsequentes nuptias
cum alio contractas, secus'ac contin-
gat in data fide conjugii’s adjecta etiam
similitudine  emptionis & venditionis ,
que si nuda’ conventione celebretur,
non obest, quin res in venditionem
emptionemque deduéta favore alterins
cedatur , secus ac contingat, si emp-
tio&  venditio’ jam 'sit rei traditione
perfe@a. Sunt magis hzc ingeniosz,
quim vera, mimirum. referta’ symbolis
& figuris, Asceticorum potius medita-
tionibus accommodata ; quam Philoso-
phorum , & Jureconsultorum sententiis,
Etenim in primis falsum est, ex natu-
ra voti solemni eum effeCtum oriri,
quando scimus aliquando’ constitutos
n sacris Ordinibus , si'non licitd , sal-
tem validé conjugium contraxisse, can. 1.
dist. 29, , 1. 45. cod, de Episc. &
Cler. Deindé non satis percipitur , quo=
modd in voto simplici‘ traditio non se-
quatur codem feré modo; quo in voto

solemni 5 quando: ®qué corpus suum’

ad effechim continentia servande , Deo’
dicar & dedit ' quicumique quialecurn~
que-votum emitrat ; ‘eamque ‘ad rem
sgonsalium similitude minime pertinet,
cum: sponsalia in fururam , votum in
prasentem & perpetuam  obligationem
conferatur; cove minus ad candeen rem:
pertinet similitudo emptionis 8 vendi-
tionis: long¢ remota 5 neque enim  faci-
1&! respetu Dei votum ACCEPLantis tra=
ditio corporisy seu dedicatio tora sui ip=
sius ‘ab- homive faita 4 vera traditione
distinguitur, quando ea obligatio per-
sonalis ad nullam rem ; sed ad ipsam
personam tota refertur'; imd & matura
pollicitationis, quz in voto inest, arc-
tius obligat , qudm natura ceeterorum
patorum , qui inter homines ineuntur
argumento L. 7. ff. de pollicitation.
Sunt istz vulgares traditiones , ex
quibus concludere quidem oportet;, non
aliter irrita’ esseillorum , qui olim vo-
verunt , conjugia , quam ubi votum
solemne fuerit , seu ubi votum elici-
tum fuerit und cum religioss falta pro-
fessione , vel und cum sacri Ordinis
susceptionc; in' coeteris autem votis,
qua simplicia dicuntur , delinquere qui=
dem conjugia contrahentes, non tamen
conjugia irrita fieri. At quoties in cau=
sam- discriminis inquirendum sit, altio-
ra juvat principia figere , ex quibus to~
ta hec controversia deffiniatur. Itaque
dico » Votum ' continentiz ;- qualecum
que sit, suapte natura matrimonii dein<
de contracti firmitati minimé obesse.
Erenim licet' divine jure unusquisque
votum semel emissum implere cogatur,
quoties tamen non impletur, & aliquid
fit, quod non tim jure publico, quim
jure divino firmatur , ne facilé rescin=
datur'; quod contra votum , utut im-
probé fadtum est , adhuc reverd subsis-
tie, Connubium  quidem juris: nomen
est ; multa tamen in fadto consistunt
legum' publicarum providentia digna,
quz jus sequuntur , qualis est inter coes
tera suscepta famitz cura, & educatio
: li-
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liberorum - qu& sané omnija negligi de-
berent 5 5i pretextu voti continentiz pri-
dem elicit, insuper haberentur, Er quan-
do 4 similibus argumentantur , qui alias
observationes edidisse modd notati sunt,
& ego exemplo & simili petito obser~
vationem, confirmo. Naturali jure quis
prohibetur ; ne =dificer ex tignis-alie~
pis, Si tamen inde =dificaverit , vetar
jus publicum ; ne petente quidem do-
mino tignorum , everti zdificium, non
alia san¢, de causa , misi qudd everso
zdificio ruinis deformaretur urbs , in
quo publicus urbis splendor, & decus:
minueretur 3 quasi cum duo detrimen=
ta concurrunt , primum privatum, al-
terum publicum , potius cavendum sit,
ne publicum damnum emergat , insu=
per. habito damno privatorum. Idipsum
feré evenit in conjugie corum , qui
eastitatem. voverunt, Urger hinc bonum

rivatum  continentiz , qUam: voyerunt;.

llinc  bopum, publicum . matrimonii
quod contrazerunt;- istud propterea erit
illi anteferendum, can. 2. & 3. dist.27.
€an. 2, 24 & 41. CaUS. 27. GUESL, 1.
Non ignoroy, ex vereribus Ecclesie Pa-
tribus; fuisse qunsrlﬂm » qui, conjugia
post votum continenti®: contracia, adul-
terit, , vel incestus neminerappellaves
runt, imo & dixerunt, conjuges illos
adulteris , 8 incestuosis esse pejores,
€an. g. dist, 27., & alibi ; quemadmo-
dum superits notatum i, Verium aut
hi Sanéti Dottores €a. in specie persequi
voluerunt gravitatem sceleris 5 ajendo,
yoti violatores fidem Deo. datam fefel-
lisse , quod adulterii instar est, quin ta-
men de vi nuptiarnm yverba facerent;
aut si de vi nuptiargm forté eos locu-
tos fuisse putes, non. fuit recepta illo-
rum opinio ab aliis. Patibus , inter
quos est Augustinus , cujus monumen-
ta sunt in difto cam. 2. dist, 27., &
dicto can. 41, caus. 27. quast, 1.
quemque in hac re sequi , idem est,ac
recepte Ecclesie  discipline adharere.
Vera est hze regula in genere “suoj
son tamen adeo sancta, & inconcusa

ut facultas, ac potestas-contrd certis in
casibus: staruendi denegetur iis 4 qui im=
pedimenta conjugiis lege publica objicere
possunt. Ergo eadem regula tiim demum
recipienda non erit , quoties certis in
casibus adpareat lex: publica edita , que
voventium matrimonia irrita omnind
reddiderit. Tn'sitnplicibus votisy sen ex=
tra causam monastic professionis » &
susceptionis sacrorum Ordinum , quia
singulari lege irritante destiimur, re=
gule generali adheremus, In - votis so=
lemnibus , seu in causa monasticz pro-
fessionis, aut susceptionis sacri Ordinis,
habemus singularem legem irritanterm,
proptereaque 3 fegula generali; rece§11-
tur. Et quidem has singulares leges Ir=
ritantes jam  superiiis indicavis ceeteriim
quzdam juvat subjicere in prasentia ad
universam materiam illustrandam, qua
spectant ad irritata conjugia, qua mo-
nachorum , qua Clericorum in sacris
Ordinibus constirutorum 3 mula enim
sunt adpotanda ad earum Jegum origi~
nes, & causas; unde & causz, 8¢ ori-
ines illius , qui hodi2 -etiam obtinet,

cipline , perspicué dilucidéque pans

dantur, 4

- Ur de monastica professione primiim

dicamy; designande sunt variz tempo=
rum note. Nimirim  priscis Ecclesiz
seculis omnind private ut plurimim
erant monachorum- institutiones , adeo
uc feré singuli singulas sibi regulas se-,
quendas proponerent , pro lubitn aut
restringendas arétius, aut Jatius relaxan=
das.; unde Hieronymus ad Rusticum
monachum scribens - ewn monebat , v
certum sibi Prefeftum constitucret, &
cujus jussione penderer , can. 4 1, Caus. 7=
quast. 1. Interea ‘ad evitandam adeo
amplam: libertatem ‘nonnulli  cecperunt
institutiones ab- aliis monachis factas se=
qui; ab iis: prassertim , quoram magoa
nominis fama erat , atque €xistimatio,
inter quos erant S; Basilius, & nonou=
i 8. Basilii imitatores. Ceeteriim, he
regulz adhuc privataram: precepriontim
loco: habebantur ; needum publica auc-
to=-
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toritate probate, ac confirmate, ut pa-
tet ex regulis editis ab Holstenio s quam=
obrem singuli Prepositi monachorum,
ubi primhm institui ceeperunt , casd\em
pro-lubito immutabant. Preterea cum
monachi non expressé continentiam vo-
verent, sed tacitd)y /ex eo! quad fin re
gula monachis ‘precipiebatur , ut per=-
petuam continentiam servavent, ‘& mo=
nachi jidem vote sese ad observationem
regulz adstringebant , eam ob rem si re-
laxari reguls poterar in aliis capitibus,
putabint nonoulli ‘monachi, etiam re-
laxari ' posse  perpetd¥  continentiz’ le-
gess neque enim sibi ipsi persuadebant,
qui illid propositum A se abjicereme-
ditabantur , adeo religiose vitz cohe-
rere individua ratione continentie per-
petux  professionem , quemadmodum
persuaderi debuisse recentiores Pontifi-
ces ‘declaraverunt-in cap. 6. in finede
state monach. Difficile est deffinire, iis
temporibus cohjugia inita & monachis, ir-
rita omnind fuisse, ex eo qudd necdum
?rodierat lex publica, qua eadem con-
jugia peenitiis rescinderentur. Tantim
lege publica ecelesiastica vetitum graviter
monachis erat , ne conjugia contrahe=
rént ; indicta adversus countrahentes pac-
13 excommunicationis, quibus eriam non-
nisi post diuturnam peenitentiam recon-
ciliatio concederetur , quod & Siricius
Papa, & Chaleedonense Concilium sta-
tuit , can. 11., junctis. Romanorum
Correctorum notis , & can. 22, caus.27.
quast, 1. Preterea generaliter statuerunc
Leo & Anthemius Imperatores , ne mo-
nachi potestitem haberent: monasteria
deserendi , alids legum austeritati sub-
jicerentur, 1. 29, cod, de Episc. & Cler.
speciali deinde poena sadjecta 3 subse-
quentibus: Imperatoribus , ut res olim
monasterio donatas amitterent ;L 39.
& §3. §. L. vers. Quoniam autems cod.
eod, tir, ; Nov.: 5. cap, 6., junéta
Nov. 76. & 123, cap. 37: 38. & 42.
He tamen: leges, quibus , firmata mo-
nachorum consistentiain monasteriis, au~:
ferebatur monachis omnis occasio ma-

trimonia contrahiendi, non' expresd irefl
taverant contracta ab ipsis matrimonia,
bn iis adjunétis , monachi , wut penas
evaderent, curabant , se 4 monasterijs
transferri ad Ecclesiss , quibus minis=
trarent , non quidem in majoribus or-
dinibus, sed in gradu quodam inferio=
rey ex. gr. Cantorum , aut Lectorum;
¢lim e_nim agnoscerent , Cléricis in gra«
du:intcriore constitutis non esse inter—
didtum  conjugio , putabant , ritd se
thm matrimonia posse contrahere pre-
texentes, s¢ speciali non esse continen=
te voto alligatos ; votum altem ser—
vande generaliter  regule  dissolutum
fuisse per relationem eorumdem in nu=
owram; & censum Clericorum. Id ex-
presse vetuit Justinianus Imperator in
Nov. g. cap. 8. statuens , inobedientes

& & clericali recéns suscepto gradu de-

jiciy atque in peenas monachorum con-
jugia contrahentium incidere , ac si in
hac' parte soluti non essent’ & monastice
regule observatione : adeo verum sem-
per fuit , monachos ad clerum transla-
tos adhuc regule sue preceptis obstrin-
giin iis’, qua clericz conditioni nion
adversantur , potissimiim autem in iis,
qua clericam eandem conditionem ‘pos-
sunt magis magisque perficere, & red=
dere honoratiorem. Verlm cim quinta
& sexto szculo caveri inciperst, utmo-
nachi uxorem ducentes ad peenitentiam
adducerentur non alibi), quam inarétio=
re monasterii recessu subeundam, qua
fieretr, ut in monasterio severiore lege
vitam' perpetuo traducerent , Nov. 123,
cap. 43. 5 CA0. 15, 16, 18. 19. 39.
calls. 27. quast. 1., si non iis legibus
matrimonium expressé jrritabatur ( ne=
qué enim tUNC tCmporis irritari ea con-
jugia opus erat, ob recepram Justiniz-
neam- disciplinam mox commemoran=
dam) , ita tamen res erat usu confirma-
ta , ac si matrimoniumi fion valeret,
non quasi ab initio irritum , sed quast
per ‘regressum ad monasteria’ dissolu=
tum. Si-enim vel ipsum rité contradtum
copjugium 4 - personis ob omni conti=

nen=
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nentiz voto liberis, per subsequentem
monasticam professionem dissolvi, rune
temporis credebatir ex legibus Justinja-
meis, Lo§3. % vl , L 56. cod. de
Episc. & Clers , Nov. 22, cap. 5.,
Nov. 117. cap. 12., Nov. 123 cap.4o.
poriore jure dissolutum censebatur con-
jugivm com injuria religiosz olim ini-
e professionis contraétum , statim ac
conjux iterum ad monasterinm vitam-
que monasticam reducebatur 3 unde
parm , aut Vix intererat , decretum
irritans legi prohibenti adjicere ; quan-
do post regressum ad monasterium , ita
matrimonium - habebatar , ac si nullo
modo consisteret,” Bodem sexro seculo
in Occidente communis fieri ceepit mo-
nachis universis §. Benedidti Regula,
& und vighit apud ompes usque ad se-
culum Ecclesiz undecimum ; tiim ve-
rd ubi quis ex monachis monasterio
relitto conjugia inivisset, renovare fue-
runt veteres leges in Concilio Triburien-
si, can. 1r. 12, 13. & 14. caus. 27.
quest, 1., cautumque, ut monachi re-
gule desertores ad Monasterium etiam
inviti reducerentur; quod satis videba-
tir ad cosdem monachos 3 voluntare
ineundi conjugii ayocandos 5 an verd
dissolvererur conjugii vinculum , mihi
non satis liquer, quia non satis pers-
pectum habeo , quo primiim tempore
recessum fuerit & disciplina Justinianea
modd commemorata, juxta quam cre-
debatur , per ingressum, aut regressum
in religionem matrimonia rité contrac-
ta posse dissolvi. Tandem initio seculi
duodecimi suprema manus adposita fuit
huic discipling , & sub Calixto IL in
Concilio Latgranensi anni 1 123. can. 2 1.
statutum est , ut irrita omnind forent
€a conjugia, can. 8, dist. 27., ubi pre-
ter peenam in personss illas conjugium
contrahentesillatam, diciear, conralba gus-
que confugis disjungi, qua verba , utpord
in conjuginm ipsum collata, vim decre-
ti irritands praseferunt. Idipsum pauld
postea, sen anno 1139. couhrmavit in
Latcranensi Concilio Innocentius IL, in
Tom. 1l

€3 40. caus. 7. quest. 1, ita definicns:
Hupusods ‘copalatisnem matrintoninm wn esse
censern 5 atque id expresst ad Sandi-
moniales feminas extendic. Er quidem
€gO puto, non navam quidem discipli-
nam exitu inspeCto his constitucionibus
fuisse induftam, etenim , uti ajebam,
ante hos Pontificios “eanones monachi
post initum conjugium ad monasteria re-
vocati ica habebantur, ac si soluti essent
a vinculo conjugii: tantiim opus fit no-
vis canonibus ad continendes monachos
in officio, quia szeulo undecimo caspe-
rat recedi 4 disciplina Justiniani, nee
tutum erat dicere, per monasticam pro-
fessionem matrimonia posse dissolvi. Bg
quidem nemo exinde non colligit, po-
tissimam matrimonil dissolvendi catisam
in eo fuisse positam , quod perpetus
monachus in monasicrio consistere de=
berer, €6 etiam reducendos, si quan=~
doquié recessisset , non simpliciter ex
emisso continentie voto, prascrtim quod
olim monachi non expressé continentiam
Deo sponderent, sed taciié tanthim, nis
miram gencraliter pollicentes , se regu-
lam servaturos, & in ¢jus observariong
constantissimé perstituros. Primus S.Frane
Tiscus Assisias voluit, ut swo Ordini
adscribendi expressé continentiam pro=-
fiterentur , quo clarilis intelligerent lli,
se omnem omning contrahendi cunjugii
spem abjecisse, cujus Franciscanz regus
l= exemplum & plures alii. Monacho=
rum Ordines secuti fuerunt, Hine red-
dita est generalis disciplina ad nostra us-
que tempora taducts, & hodie vigeas,
qua certum est, & Monacherum', &
Sanftimonialium conjugia esse peenitis
irrita, dummodd ca intercedant, que
superiils ‘dixi constituta fuisse 3 Bonifi-
cio VIIL in cap.um de voto in 6., abs
Joaone XXIL in extrav. un. cod, tit.,
junéto can. 9. Concilii Tridentini in
sess, 24. de Ref. matrim. :
Drifhicilius est investigare Clericorum
disciplinam ab Apostolicis temparibus ad
nos usque cradp_(itaru. Dtj’mo‘Jure Cle=
picis indiftam fuisse ;fntmmnz legem,
ita
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ita ut nec uxores ducere, nee duds ud
possint , adfirmari tutd son potest; quans
do Coneilium Tridentinum - gaute an
can, 9. de Sacramentoe matrimonii legis
untimmods Ecclesiasticis fecic mentio-
nem. Reverd quoties respicio ad Apu‘s~
tolica tempora, quibus non alii Cleri~
corum  Ordines , «quam  Episcoporum,
Presbyterorum , & Diaconorum adpa-
rent, & inguiro, an constante adhuc
conjugio maritorum ordinatie admitte:
retur, ego rem video in incerto admo-
dum collocatam. Non htic memoro fa-
bellam , quam primus ex vulgari sequios
gis @vi traditione nimis credulus sine
testimonio veterum Scriptorum marra-
vit Beda, de Joanne Apostolo, quem
ferunt contraxisse in Cana Galilex nup-
tias illas , quibus interfuit Christus Do-
minug , ibidemque fuisse ab codem Chris-
to avocatum 4 conjugio ad Apostola-
tum , anfequam uxori conjongeretur.
Huc potius pertinet , quod dicitur Mat-
thai cap. 19. in fine, ex quo nomulli
deducunt, Apostolos saltem aliquos , at-
que inter istos Petrum, de cujus eriam
Socru mentio fit in cap. 4. Luce, uxo=
res suas. dimisisse. Vernm exinde adhuc
incertum deduceretur argumentum ; in
primis enim neque ibidem aperté cons-
1ac , ab Apostolis, aut & Petro uxores
fuisse dimissas ; deinde licét istud aper-
t¢ constaret; non liqueret tamen , di-
missas faisse causa suscipiendz ordinatio-
nis Apostolice , citm dimitti potuissent
causa suscipiend® Christiane  Religio-
nis, juxta dodtrinam 4 Paulo Apostolo
traditam in cpist. 1. ad Corinth. cap. 7.
Memorabile ctiam est, quod diciturapud
eundem Paulum in epist, 1. ad Timoth,
cap. 1., & ad Titwm cap. 1,, nimirom
Episcopum , aut Diaconum esse debere
units uxotis virum. Sed iterum hinc ni-
hil certi colligi potest, quod adhue rec-
t& Pauli testimonia interpretetur, qui di-
€al; eo tantlm spedtare, utindicaretur,
neminem; gui bigamus extitisser, sacris
Ecclesiz ofiiciis addict debere. Preterea
memorari posstt, quod dicit Paulus in

cap. 9. epist. 1. ad Corinth,, nimirum
se habere potestatem mulicrem sororem
circumducendi. At nemo facilé osten=
der, nomine mulieris sororis uxorem in~
telligi , maximé quod Paulus Apostolus
i matrimonii nexu solutus fuisse pro=
betur ex epistola ¥, ad Corinth. cap. 7.
vers. 7. Neque enim , quod nonnulli
aliquando legerunt in cap. 4. vers. 3.
epistola ad Philippenses, germans compay
cujus nomine uxor significaretur , quam,
lectionem recepit Erasmus Rotheroda=
mus, placuir . Hieronymo, qui in vul=
gata editione epistole legic germane comi=
par; & in lib. 1. centra Justinianum
seripsit , adfirmari posse, neminem ex
Apostolis , uno Petro excepto, vinculo
conjugii obstriGum fuisse. Denique ubi
exemplum proferri soler Philippi Dia=
comi, cul quatuor filie virgines & pro=
phetantes fuisse dicuntur in cap. 21. Ac=
torum, ad hanc dirimendam controvers
siam parum valerer, cum facilé obser=
vari posset, illas susceptas ante Philip=
pi ordinationem fuisse ex conjuge etiam
pradefuncia.

Post has faftorum veterum dubita=
tiones, que sané in obscuro admodum
collocant defhnitionem disputationis, niim
divino jure continentia sit 4 sacris ad=-
ministrs presertim majoribus cbservan=
da, nihilomints certa possunt prajaci prin-
cipia. Nimirum licéc de divino ejusmo-=
di przcepro non constet, constat tamen,
convenientissimum  semper fuisse insti-
tutioni divine sacrorum ofliciorum, ut
eledti ministri, praserim majores , si
forté conjugio obsirifti essent , conju=
gio non uterentur , & potiore jure i
nuptils , quas nondum contraxerant , abs=~
tinerent , quemadmodum intelligo No-
vellam Justiniani 6. cap. 5., ubi dici-
tur , clericalis continentiz legem divi-
nis regulis esse conformem. §i enim in
yetere lege, in qua ca:teroqui sacrorum
officiorum potestas successione perpetua
Levitice Tribus de parentibus crat in
liberos divino jure transfercada , Sacer=
dotes , quo tempore oflicio fungerentur

n
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in ordine wicis suz, ab usu contradti
conjugii temperare debebant , eo potio-
fe ratione perpetiam  esse decebar in
nova lege sacrorum administrorum con-
tinentiam , quorlim non interrupta sunt
vices, sed quotidianum est ministerium,
quorum etiam officium non est succes:
sionc filioram transferendum; quo pu-
rior esse debet y & liberior in Deum
resque divings Christianorum’ adminis-
troruin animus, & quo Sacramenta-no-
vz legis per Sacerdortes administranda
digniora sunt ilkis , que i Levitis vete-
ribus dispensabantur , can. 4. 3. & 7+
dist, 31., can. 2. & 3. dist. 82, Quod
si Paulus Apostolus cim de Laicis age~
rer, ad rempus illos vacare volebat con-
jugii usu, quando nimirum orationis
tempus instaret ; epist. 1. ad Corinth.
cap. 7., perspicué etiam indicavit, Cle-
ricls esse perpetud conjugii usu interdi-
cendum ', quorum orativ, & traftatio
rerum sacrarum erat sine ulla cessatio-
he constantissima,

Quando igitur verum est , custo=
diam perpetuz continentiz divinis sacro-
rum ministerioram institurionibus maxi-
mé consentancam esse, licdt de divimo
precepto express@ non' copstet, laudan-
da ab omuibus est vetustissima Latinz
Ecclesie disciplina, que non soliim eos,
qui sacris essent ordinibus initiati, sem—
per 3 conjugiis arcuit, verim etiam lai-
cos conjugio alligatos’ aut numquam,
aut perrard , & tunc data fide de non
utendo conjugiis, ad sacros ordines sus-
cipiendos admisit. Id sine discrimine ad-
missum quocumegue tempore fuit in Epis-
copis,, Presbyteris , & Diaconis; & quo-
niam nonm comstat, quo primiim tempo-
re canones conditi ad hanc rem fuerint,
& usus Latinorum, imd & universarum
Occidentaliom Ecclesiarum talis adpa-
yet, ut ejus initii nulla extet memoria,
fucile concluditur , eum ab ipsa Apos-
tolica ztate, aut ad ipsa Apostolica tem-
pora valdé proxima invaluisse. Legitur
quidem apud S, Cyprianum in ¢pist. 49.,
Novatum quendam Episcui)um Alrica=

num calce percussisse uxorem stam, quz
exinde abortivum foctum' emisit. At
observo in primis, Cyprianum ibidem
non memorare grave illud Novati cri-
men , quasi admissum postadeptum Epis~
copatunt , & proinde ex eo probari non
posse , Novatum jam Episcopum aut
contraxisse’ conjuginm, ant fuisse con=
jugio usum, Deinde observo, Novatum
illum tanquam vitiis deditum , 8¢ perdi-
tum heminem 4 Cyprisno commemora-
ri, & eum, qui inter ccetera eo flagitio-
rom devenerar, ut parentem suum in-
terfeceric ; eamque ob rem conjugium
illius Episcopi tale haberi non posse,
ut dicatur legibus ecclesiasticis iilius s=2-
culi conseptaneum, De Subdizconorum
Ordine , quia nec semper , nec ubique
inter majores & sacros recenscbatury
non idem olim observabarur apud om-
nes, can, 13, dist. 32. Primim Eccle-
sia Romana Subdiaconis legem cantinzns
tiz imposuit, can, r. dist. 28., can. 1.
dist. 31., can. 1. dist. 32, Ecclesiz au-
tem Romana disciplina nonnisi serius ad
alias Ecclesias tradudta est, nimirum se=
culosexto in Hispaniam , can.5. dist. 37,
sgeulo septimo in Sicillam, can. I.
dist- 31., can. 2. dist. 32., & panlatim
in alias Provincias, donee tandem fac=
tum est, ut id in Universum, & gene-
raliter ac ‘sine discrimine custodiretur,
can.z, dist, 28, , can. 10, & 11, dist. 324
ex quo etiam profectum fuit, ur pos-
tularent Subdiaconi, se inter sacros ad-
ministros adcenseri ; quoniam exinde Sa-
cer ordo Subdizconatus dici poterat. In
minoribus ordinibus constitutis licuit
semper nuptias contrahére , nisi tamen
essent monachi @ monasticis ad ecclesias~
tiea officia translati, can. 1g. dist. 32u0
Novella Justiniani 5. cap. 8. Et quidem
olin minores Clerici in minori minis-
terio consistentes & uxores duccbant,
a( uxorum Cﬂﬂ.‘ﬂ{(udil]f Uleb?nlur, quo-
usque \-igui( €a discip}in:, juxra quam
qui in minoribus ordmab,um}r 5 iniis
perpetus ccns?steh?.m; imd & in Cartha-
ginensi Ecclesia scimus aliquando staru-

Xz tum
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tum ad_ coércendos intra certos cont-
nentiz leges minores Clericos, ut Lec-
tores: juberentur 5 eam-ad: anoos puber-
watis pervenissent (iatellige plenam pu-
Ibe[rlte[‘ﬂ‘ & quz \ngcsum') anno con‘!-_
plebagur juxta interpretationem Alexii
« Aristeni ab Harduino comprobatam) aut
uxores ducere, aut continentiam profi-
teri, ne, si forté continentiam pollice-
ri nolleat, justi , legitimique matrimo-
nii fines excederent, can. 8. dist. 32. At
postquam ii, qui in minoribus ordinan=
tur , putarunt sibi in iis sterni viam ad
majerss gradus, & ordines, ad quos sine
difncultate promoyerentur,si postularent,
receptum est duedecimo Ecclesiz smeu-
lo, ut minores Clerici si conjugia con=
traxcrint, ad peragenda sacra officia ne
i susceptis quidem ordinibus admitte=
rentur , quasi ecclesiastico muneri pee=
Ritlis renunciassent 5 cap. 1. & sequen~
tibus de Cleric, conjug. Exceptio est in-
dudta & Tridentinis Patribus in sess. 23,
de Reform, cap. 7., ubi decretum est,
ue si ministeriis quatuer minorum Or-
dinum exercendis Clerici calibes pras-
to non sint , suftici'ab Episcopo possint
etiam conjugati probatz vitz, dummo-
dd non bigami, ad ea munera obeun-
ol idovei , & qui tonsuram , atque ha-
bitum clericalem in Eeclesia gestent, qui-
bus etiam aut bencficia ecclesiastica,
qua ordini congruant , aut prastimonia
concedi valeant, Disciplina Ecclesie Gra-
€& copsonavit perpetud cum disciplina
Latinorum , quoties de Episcopis age-
" yetur; his enim deque licitnm aliquan-
do fuit uxores ducere, neque nuptiis
ante ordinationen contradtis uti, can.13.
dist. 31., Novel. 6. cap. 1. , at paulo
aliter sese habuit , & remissior fuit res-
pedtu Presbyterorum , Diaconorum, &
Subdiaconorum ;. his enim quamquam in=
terditum fuerit matrimoniis post ordi-
nationem contrahendis, indultum tamen,
ut conjugiis ante ordinationsm contrac-
tis wterentur, Atque huic Grace disci-
plinz accommeodit sunt vetustissimi cano-
nes in Gracosum Conciliis editi, can,13.

& 14, dist.3 10, can, 7, dists 32,5 can. 145
& 15, dist. 28., guemadmodum & No~
vella Justiniani 6. cap. 4. & sequenti=
bus , ac Novel. 22. cap. 43, Adnotan-
dus quoque est in hang rem canon Con=
cilii. Ancyrani ; quo Episcopis permis—
sum fuit cum Diaconis dispensatione uti,
eisdemque permittere , ut conjugia in=
de contraherent , st tempore ordinatio=
nis protestati fuerint , se velle contrahere
matrimonia, can, 8. dist. 28, Displicuiz
tamen hzc disciplina Justiniano Impe-
ratori , «ui statuit ; Diacopum ita pros
testantem non ésse ordinandum , No-
vel. 123. cap. 14. vers, Si verd futuris,
Hine nemo micabitur, Martinum Bra-
charensem 5 qui suam ecanonum collec~
tionem adornavit pauld post editas Jus~
tinianeas Novellas, & quidem instroe-
tus in disciplina Grecorum , dum edi-
turus esser landatum canonem Ancyra-
num', contrariam sententiam adseripsisse,
utilegimusin can. x. dist. 27, , sive quod
amaverit ipse potius adharere Justinia-
nex legi, qua tunc Greci regebantur,
quam canoni Ancyrano, sive quod cim
in Occidentali Ecclesia scriberer , nos~
set, Ancyrani canonis sententiam minus
esse opportiunam , que in suis provin-
ciis ederetur, ac palim fieret, Soler in
hane rem vulgd proferri, quod cx his-
toria Tripartta Gratianus descripsit, in
can, 12, dist. 31., nimirum MNicznam
Synodum tractatum habuisse de lege in-
troducends , qua Episcopis , Presbyre-
1is 5 Diaconis, & Subdizconis conjugi=
bus ante ordinationem dudiis uti licerety
& consilio Paphnutii ab eo edendo ca-
none prudenter abstinuisse. Veriim hac
historica narratio , decerpta fuic ex his-
toria Socratis lib. 1. cap. 11., & So-
zomeni lib, 1, eap. 23, apud Valesium;
imo & Socrates Paphoutium appellavit
ajuisdans irlis in superiore Thebaide Epiccopuny
& Cassiodorus auctor histori@ Triparti=
ta in lib. 1. cundem Paphnutium com-
memarare videtur, tanquam acerrimum
Christianz fidei confessorem , 4 Maxi~
miane Imperatere avulse dextro ocu].o,

=
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fncisaque sinistra many in metallum ad
opera exercenda damnatum ; ::xmlde au-
tem nonnulli deducunt, [‘aphnunum_.ll-
Jum nunquam in Concilio Niceno in-
werfulsse, quod & probant exeo, quia
in subscriptionibus Episcoporum conr
signatis in_editionibus Concilii Niczni,
Paphnutii Episcopi nomen desideretur.
Primus Socrates fabellam illam menda-
tio Rnxit, ut servirer cause Novatia-
norum , quorum seéte addictus fuerat,
proptercaquod Novatiani passim trade-
rent , nihil licere laicis , quod & Cleri-
cis non liceret, proptereaque nuptias in
Clericis venerabiles esse existimarent. Fi-
dem Socratis secutus est Sozomenus; €
Socrate autem & Sozomeno occasioncem
errandi habuit Cassiodorus. De minore
bus Clericorum ~gradibus nihil dico,
perspicuum enim cst, apud Gracos non
solitm ipsos contracto conjugio usos, sed
& rité marrimonia contrahere potuisse,
can. 3. dist. 31., can. 7 dist. 3205
qui referendus est ad canonem 6. inter
Trullanos ; item can.26. ex iis , qui Apos-
tolis tribuuntur, 1. 45. cod. de Episc.
& Cler., Nov, 5. cap. 8., Nov.6.cap.j»
Nov. 22. cap. g42.

Ex his perspicuum quidem ﬁt_, sa-
cris administris interdiCtum ab antiquis-
sima @uace fuisse conjugio , nondum ta-
men constat, conjugia a sacris adminis-
tris non obstante lege contracta , irrita
semper ipso jure fuisse, Bcquidem irri-
ta sunt hadierna disciplina inspeéta : sed
utrum & id perpetud receptum fuerit,
apud eruditos ecclesiastice antiquitatis
studiosos disputatum agnosco. Si prio=
rum quinque szculorum canones legi-
mus , quibus nuptiz Clericorum impro-
bancur, nihil reperiemus, quod expres-
s¢ cjusmodi nuptias - Mrritaret 5 tantiim
statutum adparet , Clericos conjugia con-
trahentes esse ab oflicio deturbandos,
aliquando etiam communione ecclesias-
tica privandos , & asperrim® peeniten-
tiz subjiciendos , can. t. dist. 27,4 can.g.
dist. 28. , can, 3. & 4. dist, 82., at-
que hzc pona dintissimé perseveravit

adeo, ut Clerici majores  conjugia con-
trahentes inter idiotas , sive laigos refer~
rentur , Novel, 6. cap. §., aut Curiz
und cum bonis suis traderentur , juxta
Novellam 123+ cap. 14s quod tamen
inde displicuit Leoni Philosopho Impe-
ratori , qui indignum putans , persona®
semel Deo sacratas, sacras esse desine-
re, potius voluit, ut dejeétid majori-
bus officiis , in minoribus saltem mi-
nisteriis deservirent, Nov, 79,, que ta=
men non ubique  recepta fuir, quem=
admodum nec ceeterz Leonis cjusdem
Novellz, Quando verdin ea re versa-
mur, in qua quod contra leges fit; non
statim pro infeéto habendum est, & in
qua dici non potest, irritari conjugium
ex co tantim, quod conjugium contras
hentes , peenis utur gravissimis subji-
clantur , sed tim demtim , si legi de=
cretum irritans adjeGum fuerit , mihi
non videtur dubitandum , quin olim ea
conjugia utut illicita, & legibus impro-
bata , consisterent, Primiim irritate fuis-
se videntur majorum Clericorum nup-
tie lege Imperatoris Justiniani, qui clim
plurimas edidisser favore Ecclesiz cons=
titutiones , ctidgm in hac parte nihil omiss
sity in quo cleri decus d quibusdam sa=
crilegis neglectum , restitui quoguo mo-
do possset. Ipse in L, 45. cod. de Episc.
& Cler, animadvertens , satis non fiii=
se, peenis canonicis’, quz in sola gradus
amissione consistebant, terrere Clericos
libidini deditos, amplius progrediendum
voluit, nimirum confirmata eadem ca=-
ponum pena, decrevit praterea, ut
conjugium irritum essct, quod indica~
vit, cum expressé dixit, liberos, qui
ex eo nascerentur, legitimos ac proprios
non foré, sed tanquam tales habendos,
ac si ex incestis , & nefariis nuptiis pro-
geniti essent, ita Ut neque naturales, aut
nothi, seu spurii incelligerentur , §efi
prorsus & undique prohibiti, & nihil
de paterna successione sperarent, 'Exmde
liques , non satis probari possc illorum
opinicuém »qui scn;:st;:nn_t g Ieae_culo pri=
mum undecime €a conjugia irritata ome
ni=
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nind fuisse sub Urbano 1L, confirmata
disciplina & subsequentibus Pontificibus
Maximis Callixto I, & Innocentio II.,
can.8. dist.27. , can, 2. dist,28. , can.qo.
caus, 27. quast. 1. Non nova inducta
his canonibus videtur discipiina, sed ve-
‘tus confirmats, aut restitura, quam idco
confirmare, aut restituere necesse fait,
quod gravisimi essent ferreis illis se-
culis Clericorum abusus , quorum alii
matrimonia passim contraherc non ve-
rebantur, alii in turpi concubinatu ver-
sibantur , non in eos animadvertentibus
Ecelesisrum Pralatis, but parum tune de
sacra disciplina sollicitis, aut in cadem
witia pronis, dicto can. 2. dist. 28,
can 1. dist. 81, , can. 1. dist. $3., &
alibi pluries,

Ut sacri canones pressius urgerent
Clericos in majoribus ordinibus constie
tutos, onus ordinandis imposuerunt, ut
continentiam se servaturos Deo promit-
Terent, ac voverent, can. 1.6.5% 7. dist.28.,
quasi tunc magis admoniti Clerici vide-
rentur, n¢ SPEITI nuptiarum CDI'IETQI'I{‘II-
darumquandoquéconciperent. Hinc pro-
fecta quastio est, an €x vivoti, an po-
tius ex vi susceptz ordinationis Cleri-
¢i 3 nuptils arceantur. Ex iis, que hu-
cusque tradita sunt facilé dirimitur quas-
tio: profluit enim in primis, votum il-
lud per se illicitas quidem reddere nup-
fias , non verd peeniciis irritare; deinde
colligitur, nuptias ipsas non irritari ex
vi ordinationis, sed potius ex vi legis
ab Ecclesia recepte ac confirmate, Quod
si perspectum habuisser Gratianus, non
adeo laboravisset in distinGtione clucu-
branda votorum , quorum alia dixit sim-
plicia ; alia non simplicia, sive solemnia
distinctione , inquam tori vetustati pror-
sus igoots. Veniam demus Collectori,
qui reparare collapsam studiorum disci-
plinam obscuro szculo invedis variis
schol® accommodatis distinctionibus vo-
luit, neque aliter scivit veterum cano-
num sententias conciliare, quorum aliis
post votum irricz, aliis valide npuptiz

declarabantur, can, 2. & 9, dist. 27.,
quam priorss intelligendo de solemni,
posteriores de simplici voto. Quod si hac
invecta distinétione tencbris obscusiori=
bus rem oif.idit, quoniam sollicit inter-
pretes statim investigare ceeperunt, gue-
nam voua solemnia, quenam simplicia die
cerentur, Bonifacivs VILL discipling ve=
teris puric ituir, arque retenta
nova ik distinglione , tanquam in scho-
lis wuigats, & poené trita, vorum solem-
ne dixit, sive quod in susceptione sacri
Ordinis , sive qudd in professione reli-
gionis meret, costera esse simplicia de=
claravit, cap. un. d& voto in'6., qund
idem erat, ac deflinire, tim dembm
conjugia post vetam ifrita habenda es-
s, cum legibus irritarentur, noverat
enim Jarisperitus Pontifex, non alias vo=
ventium nuptias decretis irricantibus i le=
gibus fuisse improbatas, quam eas, que
vel post susceptionem sacri Ordinis, vel
post monasticam professjonem contracte
fuissent. Exinde etiam colligitur, eum,
qui €a mente ad sacram Ordinationem
accesserir, ut vovere nullo modo veller,
imi & aperté profiteretur , se nolle con=
tinentiz lege teneri, nibilominds, utut
nu'lum sic votum, lege continentiz obs-
tringi, & contractas postea nuptias in ir-
ritun cadere, quemadmodum & dicen=
dum est de eo, qui votum fieri ordina~
tionis tempore debere ignoraverit. E cons
verso si quis ordinatur ita, ut ordina-
tio deinde irrica dignoscatur , putd , quia
ordinator non erat Episcopus, licdtcons
tinentiz votum emiserit , €0 non obs=
tringetur adeo, ut nuptiz postea sectl«
ta irrite habeantur. ldipsum dicendum
puto, si metu gravi quisquam ad erdi-
nationem sacram accesserit; ad hane enim
speciem pertinere nen videntur publice
leges , que sacrorum administrorum nup-
tias improbaverunt, nisi tamen cessante
metu Clericus ratum habeat libere, quod
egit , quemadmodum contingeret, si of-
ficium suscepto ordini adnexum spomté
CKEICEret,
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CAPUT VL

De iis, qui diverse religioni in Deum, ac fidei
nomen dederint.

UM in nuptiis Romani veteres quan=
C dam contrahi tradiderint non hu-
mani tantlim, sed divini etiam juris com-
municationem, 1. 1. . de ritu nuptiar. ,
nolim ego, ut quisquam statim collige:
xet, ad substantiam matrimonii pertine-
¥, non posse conjugio jungi illos, in-
ter quos divinarum rerum nulla commu~
nio est. Erant illa juris Romani prace
1 discipline familiari priscorum Quiri~
tinm accommodata, juxta qu sicut uxor
in familia viri omnind consistere diceba-
tur, ita & sacrorum familiarium parti=
ceps habebatur. Recentidribus szculis re-
dacto jure ad quandam paturalem sim-
plicitatem , immutatisque maxima in par-
te veterum connubiorum formulis, pre-
sertim chim familiaria sacra ab usu exo-
leverunt ; & uxor non omnind , utiolim,
ad viri familiam pertinere coepit, wihil
prohibuir, quominus etiam sine commu-
nione divini juris nuptiz consisterent,
quemadmodum observavit Photius re-
rum Romanarum peritissimus in Nomo-
€anone tit. 12. Cap. 13., guemadmo-
dum etiam deduci potest ex Justiniano,
qui in §. 1. instit. de patria potestage,
veterum puptiarum defhnitionom 3 Mo-
destino- in- dicka ). 1. traditam descripru-
rus, omisit nonnisi s2ng de industria ver-
ba illa, diviwi , & bumani juris comprnica=
tig, quemad imodum & eadem omisit Ale-
xander IIL in cap. 11. de prasumption.
Iraque si tantlim inspicramus conjugio=
rum naturam, quoties Athnici, vel Ju-
dei cum Christianis , id est’ baptizaris,
quotics item Haretici cum Catholicisma-
trimonio jungantur , nuptie valcbunt.
Ceteriin non efit eademn generalis reci-
pienda defhoitio sine ulio discrimioe, si
divinas, humanasque, praseriim eccle=

siasticas, leges spedtemus. Non quzro
hoc in loco, nltm. proprer conversionem
Judei, Infidelis , aur Heretici matrimo=
nium antea cum Judzo, Infideli, aut
Haretico contraétum dissolvatur ; hzc
enim. disputatio inferilts commodiorem
locum habebit. Potius quaro de conjus
gio contrahendo inter €os , qui disparem
Dei cultum , ut vulgd dicunt , profiten=
wir. Profectd aperussima sunt divini ju-
1is monumenta , sive veterem legem, si-
ve novum testamentum inspicias, qui-
bus constat , viris fidelibus interdiGum
esse conjugio cum infidelibus; quocum-
que.nomine censeantur, incundo. Hine
Judais prestituit Deus,.ne cum alieni-
genis matrimonio miscerentur , Deute=
ronom. cap. 7., Exodicap. 34.1n no=
vo autem testamento habemus testimo=
njum Pauli, in primis in epist. 1. ad
Corinth. cap. 7+, ubl nuptias ait 4 vi=
duis contrabendas tantiom in Domiuo , 51
tamen hac verba interpretemur cum none
nullis ex veteribus Patribus, qui dixerunt,
nuptias i Domine celebrari, quum fide
lis fideli: jungatur, Tertulianus in Jibs 2.
ad uxorem j deinde in epist. 2. ad Co=
rinth. cap. 6., ubi Apostolus ita fideles
admonet : Nelite fugum ducere cwin infideli=
bits 3 quee eniam participatio justitie cum iniguita-
ted ant que societas luiis ad tenebras? que
antens conventio Chiisti ad Belial & aur qus pars
fideli com infideli 2 Qi asrem consensns. testi=
plo Dei cum Tdolist Vos eni estis teii=
pln Dei ivi « o« propter quod exite de me=
dio eorum 5 € separamini , dice Donnintts Cr'es
Quod si causa infidelitatis, & blasphe-
miz in Christum conversus copjux po=
test, ex dotrina ejusdem Pauli m didto
cap, 7. 1. ad Corinth., i conjuge in-
fideli- recedere, dissoluto conjugi, vin-

ci-




