LIBRO TERCERO.

SECCION III.

DEL RECURSO DE QUEJA.

1443. Elrecurso de queja es el que interpone la parte cuando el juez
la deniega la admision de una apelacion 1 otro recurso ordinario, que pro-
cede con arreglo 4 derecho, 6 cuando este comee faltas 6 abusos enla ad-
ministracion de justicia, denegando las peticiones justas de aquel, para
ante su superior; haciendo presente las arbitrariedades del inferior, 4 fin
de que las evite, obligandole & proceder conforme 4 la ley.

1446. Este recarso tiene por objeto sostener las disposiciones legales
sobre la admision de las apelaciones y demas recursos , pues de nada ser-
viria que la ley concediera el uso tan importante de estas nuevas instancia’
si dejaba al arhitrio judicial admitirlas 0 denegarlas. Procede en este caso
el recurso de queja y no el de apelacion, porque este ya se interpuso ini-
tilmente. Por identidad de razon, creemos que no proceda la solicitud de
reposicion de la negativa de la apelacion, puesto que ya se intento sin re-
suitado esta, que es mas fuerte y trascendental que la reposicion.

1447. Tste recurso se halla espresamente admitido en nuestras autiguas
leyes. La 26, tit. 23, Part. 3, disponia, que el juez que no admiticra la
apelacion injustamente, «pagase todo el daio que recibiese la parte € las
costas ¢ las misiones que ficiese la parte:» y la 3, tit. 20, lib. 1V de la
Nov. Recop., prevenia, que el agraviado tuviese para querellarse ante e]
Tribunal Superior los mismos plazos que para presentarse ante €l & seguil
la apelacion y esos mismos plazos haya el apelante para se querellar del
juez, sino le quisiese otorgar el alzada» El reglamento provisional para la
administraccion de justicia, facultaba 4 las audiencias, en su articulo 58,
para promover cada una en su territorio la administraccion de justicia v ve-
lar muy cuidadosamente sobre ella, para lo cual debian ejercer sobre los
mismos jueces inferiores la superior inspeccion que es de consigniente, y en
su consecuencia el 59 facultaba 4 las mismas para pedir y exigir @ los jue-
ces inferiores ordinarios de su territorio los informes y nolicias que estima-
ren convenientes respecto 4 las causas civiles y criminales, prevenirles lo
que conviniera para su mejor y mas pronta espedicion y reprenderles, aper-
cibirlos y multarlos, y aun formarles causa de oficio @ instancia de parte,
por los retrasos descuidos y abusos graves que notasen.

1448. Lanueva Ley de Enjuiciamiento previene espresamente respec-
1o de la denegacion de las apelaciones, en su art. 75, que cuando fuera
denegada cualquiera apelacion, padrd el que la haya imferpuesto recurrir en
queja d la audiencia respectiva. No diciendo la ley nada sobre el término en
que deberd interponerse este recurso, ha de'estarse 4 loprecrito porlaley 3
de la Recopilacion yacitada, y ensu consecuencia, habrd el términd de veinte
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dias, que es el que asigna el art, 556 de la nueva ley para comparecer en
el Tribunal Superior. :

1449. ‘Tampoco dice nada la nueva ley sobre el modo de formularse
este recurso, por lo que debera procederse segun la antigua pratica. Asi,
pues, presentard el agraviado un escrilo ante el Tribunal superior, andlogzo
al objeto, acompafiando un testimonio espresivo de la naturaleza y calidad
del pleito, con copia literal de la sentencia apelada, de la notificacion, del
escrito de apelacion y del auto denegatorio que recay6 sobre él. Véase la
Enciclopedia Espafiola de Derecho y administracion, art. Apelacion , sec-
cion 8., P. 1.% Dicho escrito debera presentarse firmado de letrado y pro-
curador con poder bastante, espresando en ¢l los fundamentos en que se
apoya la queja , pidiéndose, que admitido el recurso, se revoque la provi-
dencia denegatoria y se admita la apelacion en cuanto hd lugaren derecho
6 se administre justicia conforme 4 la ley.

En vista de esta peticion, la audiencia, prévio informe que pedird al
juez sobre el contenido de la queja, @ cuyo efecto se insertara en la carta
orden que se le remita, copia del escrilo en que se espresa, y recibido éste,
oyendo sobre €l al apelante, para que conteste lo que tenga d bien en apoyo
de su recurso, por un término que no deberd pasar de tres dias, segun
marca la ley para casos analogos, determinard lo que crea justo. Anterior-
mente, cuando de lo espuesto y aducido se justificaba la queja, se pedia el
informe referido al juez inferior, con justificacion, esto es, dehiendo alegar
en defensa de sus actos judiciales lo que tuviere por convenienle, acreditan-
dolo con un testimonio de lo que en su favor resultare de autos, Greemos
que en el dia deberd remiterse por el inferior dicho informe con justificacion,
para que sirva de defensa al contrario, puesto que solo le deja la ley este
arbitrio en su favor, por no darle audiencia como al recurrente.

1450. La audiencia puede ratificar la denegatoria de apelacion 6 deter-
minar que ha debido otorgarse esta: Si estuviese bien denegada la apelacion.
lo declarraa asi y mandard remitir al juez testimonio de su providencia para
que conste en los autos. Si estimare lo que ha debido otorgarse, lo declarard
asi , ordenando al juez remila los mismos autos, prévias las citaciones cor-
respondientes. § 2.°y 3.° del art. 73; esto es, Jas de las paries para que
acudan 4 la superioridad 4 usar de su derecho.

Esta ultima disposicion de la ley sobre la remision de los autos originales
4 la superioridad, parece que solo debera entenderse del caso en que la ape-
lacion procediera en ambos efectos, 6 bien cuando aunque procediese en uno
solo, se lratara de sentencia definitiva, puesto que cuando solo debe conce-
derse en un efecto, y se trata de providencia interlocutoria, prescribe la
ley en su art. 71, como disposion general, que se facilita al apelante tes-
timonio de lo que sefialare de los mismos autos, con las adiciones que el co-
litigante hiciera, y el juez estimase necesarias, para que pueda recurrir a
la Audiencia correspondiente, y aun en el caso de que se lrata de senten-
cia definitiva, previene dicho articulo, que si bien deben remitirse los
autos a la superioridad, no se suspenda la ejecucion de la sentencia,y
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66 LIBRO TERCERO.
para ejecutarla, se relenga en el juzgado testimonio de lo necesario de los
autos.

1451. Respecto de los recursos que se dan contra el juez inferior que
admite indebidamente la apelacion, como si la admitiera en los dos efectos,
procediendo en uno solo, 6 al contrario, tratamos separadamente en los
nimeros 1335 v siguientes del lib. I1I de esta obra.

1452, Cuando ¢l agravio que infiere el juez superior no consiste en la de-
negacion de Ja apelacion , sino en no atender d reclamaciones justas de los
litigantes, causdndoles perjuicios que no son reparables por el recurso de la
reposicion ni por la apelacion, se espresa en la solicitud el agravio sufrido
las razones que existen para enmendarlo, y la suplica de gne se mande
reparar al juez inferior. El tribunal superior pide al juez informe con justi-
ficacion, y en su vista determina lo que cree justo, haciendo uso de su ju-
risdiccion disciplinar, si hubiere motivo para ello, como si hubiese causado
perjuicios de trascendencia, 6 insistiese en sus vejaciones, pero no puede
avocar causa pendiente en primera instaneia, ni entremeterse en el fondo
del negocio, ni pedirsela auu ad effectum videndf, ni embarazar de ofro mo-
do 4 dichos jueces en el ejercio de la jurisdicion que lescompete en las pri-
meras instancias, segun previene el art. 59 del reglamento provisional para
Ja administracion de justicia, que debe entenderse vigente,

1453. Contra los abusos que comentan los jueces eclesidsticos, no otor-
gando la apelacion que procede, 6 conociendo de una causa profana no
sujeta 4 su jurisdicion, 6 aunque lo fuere, no observando los framites
establecidos por las leyes, se han establecido los recursos de fuerza en no
otogar, en conocer, y en el modo de proceder, de que trataremos mas
adelante. :

SECCION 1V.

DE LA NULIDAD DE LAS PROVIDENCIAS.

1454, Puede reclamarse contra las providencias, por adolecer del vicio
de nulidad, cuando fueran conirarias 4 alguna ley 6 4 la doctrina admitida
por la jurisprudencia de los tribunales 6 cnando en ¢l juicio que las motivé
se hubiera omitido algun tramite 6 solemnidad que establece el derecho
como sustancial y necesario; y asimismo determina la nueva ley de Enjui-
ciamiento este recurso en el caso de que el juez haya declarado un negocio
de menor cuantia teniendo mayor: Y. los arts. 1112, 1113, 1154, 1163,
1164, 970.

Nuestras antiguas leyes y sus glosistas y espositores especifican nu-
merosos casos de nulidad, llegando Marauta 4 indicar treinta de ellos.
V. lasleyes 5, 6,9, 10, 12, 13, 15, 16,17, 19, tit. 22, Par. 3, 1a 1,
tit. 25, Part. 3; las 2, 4 y 5, tit, 26; Part; 3, laley 1, tit. 18, lib. 11,
de la Nov. Repop., la Curia filipica , part. 1, § 18, nim. 25; Bayo, Prax.
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Par, 9, lib. 4, cap. 21; Salgado, de Reg. protec. Part. 5, cap. 7, nim. 225,
cap. 8, nim. 27 y cap. 9, num. 212; Pares. lit. 5, resoluf. 10, nim. 50;
Parlad. differ. 70, mim. 10, 11 y 12; Acevedo, ley 7, tit. 28, lib. 4. Re-
copilacion; Bohadilla, lib. 3. Palit. cap. 28, nim. 255 y el Febrero refor-
mado por los senores Goyena, Aguirre y Montalban, tit. 19 del Juicio or-
dinario. Creemos inconveniente esponer aqui estas nulidades, porque la
mayor parte de ellas se encuentran comprendidas en la doctrina sentada
arriba y adoptada por los articulos citados de la ley de Enjuiciamiento y las
demds dan ocasion segun la misma, con mas 6 menos reformasy alteracio-
nes, a procedimientos ¢ incidentes que esplicamos ya en su lugar res-
pectivo.

«Toda sentencia, dice Febrero, tiene 4 su favor la presuncion d¢ ha-
berse pronunciadosegun la forma prescrita por derecho: cap. 16, de senfen-
lia et re judicat. Innocent, in cap, 18 del mismo titulo; con conocimiento
de causa y por juez legitimo con jurisdiccion para darla, mayormente sien-
do superior: Yela. disp. 48, nu. 5; Gutier., lib. 1, Préctica. q. 55; Covar.
de Mart., cap. 8, § mim. 71. Pero como toda presuncion cede a la ver-
dad, puede impugnarse -y rescindirse la sentencia siempre que pueda pro-
barse que encierra el vicio de nulidad; aunque si las partes consienten la
sentencia nula, se confirma esta, porque el acto nulo convalece por su con-
venio y conformidad, como se diceen el derecho: leyes 2. Cod. communice
utriusque judiceii, y 3, Cod. quomodo et cuando judex. «<Sinembargo, esta
doctrina debe entenderse en el caso de que la providencia no adoleciese
del vicio de nulidad por ser contra ley 60 doctrina admitida por jurispra-
dencia y no concurriesen e ella las circunstancias que fijan los arts. 1110
y 1111 de la ley de Enjuiciamiento civil, pues de lo contrario, aunque las
partes se aviniesen con la sentencia, el ministerio fiscal puede interponer
recurso de casacion para el hecho de couservar la integridad de la ley y
de la jurisprudencia.

Segun la antigua practica, la nulidad de las providencia; podia recla -
marse, bien para ante cl mismo juez inferior que dio lugar 4 ellas, bien
para ante la superioridad; y en este caso, ya como aceion directa sola 6
como acompanada de la apelacion, 6 como incidencia de esta.

1455. El seior conde de la Canada hace sobre esta materia juiciosas y
profundas reflexiones que se esponen en el Febrero, y que no creemos de-~
ber omitir, por lo mucho que pueden ilusirar y aun servir de apoyo a las
innovaciones introducidas por la ley de Enjuiciamiento, que espondremos
mas adelante, debiendo solo advertir al lector que en el dia no ha lugar &
la tercera instancia de la stiplica 4 que se refiere aqui la €afiada, ni el tér-
mino para interponer la nulidad como accion directa es el de sesenta dias,
sino el ordinavio para apelar del auto que la causo.

»Para intentar y formalizar el recurso de nulidad csmo accion directa v
so'a, esla sefialado por ley el término de sesenta dias 4 contar desde la noti-
ficacion de Ja sentencia, y corre tambien el mismo término para intentarlo
como accion principal junlamente con la apelacion, que es el segundo de
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Jos medios propuestos. La diferencia entre este y el primero consiste uni-
mente en que para salir acompanado de la apelacion, y correr mejor suerte
en su progreso, necesita anticipar y atemperar su uso al término de la
apelacion.

»La nulidad, como accion principal, sola é independiente de la apela-
cion y de otro remedio, puede intentarse, conocerse de ella y declararse
ante el juez que dio la sentencia definitiva 6 en el tribunal superior; recur-
riendo 4 este directamente por via de queja, 6 bien preparando el recurso
ante el inferior que dio la sentencia, indicindole la nulidod que conliene, y
conclayendo con la sencilla pretension de que para proponer y mejorar mas
en forma el competente recurso de nulidad en eltribunal superior, le mande
dar testimonio de la enunciada sentencia v de esta pretension introducida en
tiempo y forma, y con el testimonio, se presenta ante el superior.

»Tiene lugar el uso de lanulidad como incidencia dela apelacion cuando
solo se habla de su injusticia ante el juez que la di6, y se apela de ella para
ante el tribunal superior, en donde podra motivarse la nulidad al mismo
tiempo que se espongan las causas yfundamentos de la injusticia.

»Una vez senlado que para tratar de la nulidad principalmente, puede
tomar el actor 4 su arbitrio los dos caminos sefialados, haciéndolo ante el
juez inferior 6 en el tribunal superior, conviene mucho reflexionar cual de
estos dos medios sea mas yentajoso y seguro 4 la misma parte interesada y
a la causa publica.

* »Si propone la nulidad ante el juez fnferior que dio la sentencia, tocara
al primer aspecto el desabrimiento que regularmente causa 4 los hombres
el que les impugnen susdeterminaciones, y mucho mas haciéndolo por cau-
sas que descubren su ignorancia, culpa ¢ iniquidad: pues hay muy pocos
que quieran conocer y confesar sus yerros, y mucho menos su malicia; por-
que si la nulidad se funda en que el poder no fue suficiente, en que no se
hizo publicacion de probanzas, habiéndola pedido la parte, 0 en que no se
concluyo ni cito para sentencia, ¢ en cualquier otro defecto sustancial que
resulte de los mismos aulos, arguye ignorancia 6 culpa en el juez por no
haberse instruido bien los hechos del proceso, como disponen las leyes,
6 no. haber conocido los defectos legales que contenian; y sila nulidad se
funda cn ofra causa que irrogue nota, sera mas duro que la confiese y
manifieste en su sentencia, declarando ser nula por esta razon la que habia
dado en la causa principal; ¥ no es justo ni conveniente ponerle en el es-
tremo de que falte nuevamente 4 la justicia desestimando la nulidad pro-
puesta.,

»En el caso no esperado de que el juez inferior estimase y declararse la
nulidad de su sentencia, puede apelar de ella la otra parte{para el tribunal
superior; y aunque se confirme en vista la sentencia dada por el inferiof
sobre nulidad, tendrélugar la sipliea; quedando demo:trado por este érden
que el juicio de nulidad intentado ante el juez inferior no escusa a las partes
las dilaciones v gastes que se han de causar, siguiéndose despues por el
tribunal superior en vista y revista.
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«Si desde sus principios, omitiendo el juicio de nulidad ante el inferior,
se propusiese ante el superior, se logrardn conocidas ventajas en todo,
porque aquellos jueces no estan ligados con las notas que padece el inferior
que di6 la sentencia de cuya nulidad se trata, y con las dos sentencias en
que la declaren, se causa ejecutoria.

»Por estas consideraciones y ofras que se omiten de intento por no ser
necesarias, se convence la utilidad y seguridad de proponer y seguir la
nulidad como accion principal ante el juez superior del que dio la sentencia.
Trala en seguida del sefior Cafiada la cuestion de si es conveniente inten-
tar la nulidad como accion principal, sola é independiente, bien sea ante el
mismo juez inferior que did la sentencia, bien ante su superior, y opina que
este modo de proceder no trae alguna utilidad 4 la causa publica ni a las
partes; y antes bien halla gravisimos perjuicios, que desearia se enmen-
dasen por aquellos medios mas sencillos espeditos y de menos gastos: funda
su opinion contraria eslensa y sélidamente, y concluye enumerando las
ventajas que se seguirian de proponer la apelacion vy nulidad juntamente.

»Si la nulidad (dice) se propone al mismo tiempo que la apelacion en la
forma y método que se ha esplicado, pase que una y otra guarden el con-
cepto de principales, independientes v separadas en su ingreso, en su con-
tinuacion y en sus respectivos fines, se devuelve desde luego toda la causa
principal al juez superior en fuerza de la apelacion, llevando tras de siel co-
nocimiento de la nulidad al mismo tribunal superior, y este es el primer
efecto favorable que produce la union de estos dos recursos, de que hablan
largamente los autores citados, los que refiere Salgado como aprobando la
misma opinion en la Part. 4, cap. 3, de Reg., nims. 237 a] 242,

»El segundo efecto mas ventajoso que resulta de la union de esfos dos
remedios, consiste en que los procedimientos que hiciese el juez despues de
haberse introducido, aun sin esperar lainhibicion, se graduan de atentados
v se reponen inmediatamente como nulos; y esto no se lograria por el
primer medio de usar de la nulidad separadamente, como lo esponen los
mismos autores que soslienen la afirmativa.

»El tercer efecto favorable se funda en que la apelacion, en el caso de
no deferir 4 ella el juez y proceder sin embargo ad ulferiora, prepara la
fuerza del juez eclesiastico, y d esto no alcanza la nulidad por si sola.

»El cuarto y mas principal en favor de la union de estos dos recursos es-
taba en que conociéndose en el mismo tribunal superior juntamente y por
los propios tramites del mérito y justificacion de uno y otro, y compren-
diéndose su decision en una misma sentencia, se logra que con las dos de
vista y revista se acabe el pleito en todo y se escusen seis instancias mas:
las tres sobre la nulidad sola, cuando se ha empezado ante el juez ordinario
que dié la senlencia; y las tres restantes sobre si ha lugar a la apelacion por
haberse introducido el recurso de nulidad con causa 6 razon probable 6 por
temeridad v malicia; y presentindose las ventajas que tuvieron las le—
yes en tan alta consideracion para buscar medios de evitar pleitos y redu-
cirlos al menor nimero posible, queda demostrado cuanlo se interesa la
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causa publica, en que se use de la apelacion al mismo tiempo que de la
nulidad.

»Podré decirse en oposicion de lo referido, que usando al mismo tiem-
pode la nulidad y de la apelacion ante el juez superior del que di6 la sen-
tencia, pierde la parte el arbitrio v eleccion que le concede la ley 2, titulo
96, Part. 5. de proponer la nulidad ante aquel mismo juzgado que dio
su juicio, ¥ que en esta parte se hace ilusoria la disposicion de la mis-
ma ley.

»Yo entiendo, por lo que va espuesto, que nada pierde la parte ed no
proponer la nufidad separada, que es el caso en que podria hacerlo ante el
juez inferior, y que gana mucho en unirla con la apelacion, siguiendo el
espiritu de las leyes que se han citado; y cuando fuese nece sario alguna de-
claracion, convendria se hiciese mandando que lo dispuesto en la ley 2,
tit. 18, lib. 11 de la Rec. acerca de la nulidad que se propene contra las
sentencias que se dieren en el consejo 6 audiencias, se entendiese y esten-
diese 4 la de los demds jueces, reservandose trata, y determinar sobre la

o

nulidad juntamente con el negocio principal, sin. permilir que se cause,
haga ni forme juicio aparte para sentenciarla y determinarla sobre si y
apartadamente.

» Y prescindiendo de si la ley de Partida esta derogada por la de la Re-
copilacion, y aun suponiéndola existenle, yo tendria por irracional y mali-
cioso el recurso de nulidad separada , por el solo hecho de intentarlo ante el
mismo juez que dio la sentencia, y eslimaria, sin otro examen del proceso,
que no debia aprovecharle el término de la apelacion, que segun los autores
citados queda suspenso.»

1456. Los redactores de la nueva ley de Enjuiciamiento vinieron  san-
cionar estas consideraciones sobre las ventajas de proponerse la nulidad
juntamente con la apelacion , respecto de.la que comete el juez declarando
un negocio de menor cuantia , teniéndola mayor, puesto que en su articu-
lo 1154, se prescribe terminantem ente que en tal caso que el recurso de nu-
lidad deberd interponerse d la vezx que el de apelacion, y que uno y olro se
interpondrdn y admitirdn para ante la Audiencia del terriforio. Acerca de
la tramitacion que sigue en esle caso, se halla espuesia en los niime-
ros 237 y siguientes del lib. 3. de esta obra. Asimismo, se adopta andloga
doctrina de la nueva ley , cuando en los juicios verbales resultase que el in-
terés del pleito era mayor de la cantidad de seiscientos reales de que pue-~
de conocerse en dichos juicios, v que el juez hubiese declarado que era
menor, pues segun el art. 1165 v el 1164, si hubiese reclamado el litigan-
te la nulidad de esta declaracion ante el juez de primera instancia , este , al
conocer de la apelacion contra senlencia definitiva, podra declarar la nu-
lidad del juicio. Véase lo espuesto sobre esta materia en los nims. 248 y
siguientes del lib, 3.° de esta obra.

1457. Del espiritu de estas disposiciones se deduce tambien, que si se
reclamase en los demds juicios conira una acluacion, que lleva consigo el
vicio de nulidad, ¢ por la omision de un trdmile que la produce, y no le
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atendiese el juez, puede hacerse uso de este recurso al mismo fiempo que
del ordinario.

1438, Contra las nulidades; pues, que consistieren en el vicio de una
actuacion 6 en la omision de algun trdmite esencial , podrd reclamarse des-
de lueso, formando un articulo 6 promoviendo un incidente; para ante el mis-
mo juez que di6 motivo & ellas y que conoce de los autos. Este articulo se
sustanciard por los tramites de los incidentes, habiendo lugar 4 apelacion de
Ja providencia que recayese, segun lo que se espusoal tratar de estos: ar. 357
al 350. Si la nulidad versare sobre las cansas que producen escepciones di-
latorias, se sustanciard el articulo por los trdmites de estas escepciones,
hahiendo tambien lngar 4 apelacion de la providencia que se dictase, con-
forme dijimos al tratar de ellas, att. 236 al 250. Las nulidades que se fun~
dan en el defécto del titulo ejecativo y otras andlogas deben oponerse en el
ingreso del mismo jaieio, 2l alezar las escepciones, segun espusimos al tra-
sar ‘de aquellas nulidades en el nim, 1198 del lib, III de esta obra, to-
mo III, pag. 351.

1459. Cuando se causase la nulidad por alguna provideneia, st fuese de un
juez inferior y pertenecierad la clase de interlocutorios, se pedira reposicion
para ante el mismo, fundéndose en la nulidad, y no estimindose aquella,
podra apelarse para ante el superior; si fuere sentencia definitiva 6 inler~
locutoria con fuerza de tal, se podré apelar de ella para ante la superiori-
dad, fandando el recurso 6 el agravio enla causa de nulidad que lo infiri6, Si
la providencia que contiene la nulidad se hubiere pronuncaido por un tri-
bunal superior y fuese interlocutoria, habrd lugar al recurso de siiplica, de
que trataremos mas adelante, v segun faculta el art. 66 de la ley; y sila
sentencia del lel tribunal superior recayese sobre definitiva 6 si aun cuando
haya recaido sobre un articulo, pusiera término al juicio é hiciese imposible
tu continuacion y concurrieren las causas que se espresan en los arts, 1112
y 1115, solo procederd contra ella el recurso de casacion de que trataremos
mas adelante.

SECCION V.

DEL RECURSO DE SUPLICA.

1460. Por recusso de suplica se entiende, la petlicion respecluosa que
hace el litigante que se cree perjudicado por una providencia de nn tribunal
superior para aute el mismo, 4 fin de que la reforme 6 enmiende, levantan-
do el agravio inferido con aquella.

1461. La stplica se establecié por nuestras antiguas leyes, tanto res-
pecto de las providencias definitivas de los tribunales superiores, como de
las interlocutorias: La stiplica respecto de los primeros constituia una terce-
ra instancia, puesto que dichas sentencias definitivas recaian sobre laapela-
cion de las providencias dictadas en la primera y la sdplica de las in-
terlocutorias de los fribunales superiores, equivalia 4 una segunda instan-




