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gocio que le somete la voluntad de las partes, por las sigui‘enles cgnsidera-
ciones. En primer lugar, no puede entenderse la ley del Digesto mlqda co-
mo comprendiendo inicamente la declaracion de que aun qu_andn el juez se
considere competente por error para entender de un negocio que las partes
somelieson & su conceimiento, dejara de ser vilida la sentencia. La ley cila-
da contiene dos declaraciones; la primera absoluta sobre que basta el con-
sentimiento de las partes para prorogar la jurisdiccion: la segun_da, que
basta este consentimiento, aun cuando el juez lo ignorase y se luviese por
competente, de suerle que no es necesario que intervenga a su voluntad.
Se vé, pues, que la segunda declaracion es un caso nuevo, yno una aclara-
cion 6 explicacion dela primera que contiene una regla absoluta: es un ca-
so mas atrevido, mas peligroso, mas dificil de resolver, puesto que en él
no solamente no consiente el juez, sino queni sabesiquiera el consentimien-
to de las partes, ni tampoco que es incompetentc. En apoyo de que dichas
clausulas comprenden dos declaraciones distintas, basta solo hacer nolar_ia
nueva pregunta que hace Ia ley al proponer el caso segundo, y que omite
el sefior Escriche, an legi satisfactum sit, videndum est: jeomo si dijera? se
cumpliré la ley Julia que dice: basta el consentimiento de las partes, aun
cuando el juez lo ignore y se crea competente? A lo cual contesta Ulptago,
que si basta. Zinmern, al hacerse cargo de esta ley, tradillce: quelde.mdc
que poco importaba el consentimiento del magistrado elegido, y asimismo
advierte, que esta ley no hace mas que - fijar un principio que indudable-
mente existia con anterioridad. :
En cuanto 4 las demds razones que alega el sefior Escriche, y prescin-
diendo de la disposicion de la ley romana, solo advertiremos, que la conven-
cion por fa que los litigantes prorogan ¢ extienden la jurisdiccion del juez,
no es una simpie convencion que en nada sigue 4 este, para que puedacon-
siderarse como un tercero extraiio respecto de ella, porque se encuentra
aulorizada y revestida de nueva fuerza por la ley, ya respecto de los liti-
gantes, 4 quienes faculta para efectuar esta sumision 0 prorogacion, ya
respecto del juez, puesto que al determinar los limites de su ]l]I'ISdlCC:lOT],
declaré que podian estos dilatarse mas alla de lo que ella marcaba, si los
litigantes consentian en efectuarlo. No es, pues, la sola voluntad de las par=
tes la que obliga 4 un juez 4 entender de un negocio: es esta voluntad corro-
borada por la ley: los litigantes en tal caso no hacen mas que usar de una
facultad que les concede el legislador, extendiendo la jurisdiccion cuyo des-
arrollo dejo la ley 4 su arbitrio hasta ciertos limites. Se exige la voluntm'i
de las partes y no la del juez, porque solo aquella es necesarig (:(‘mff)rme 4
los principios en que se funda la prorogacion. Establecida !ajurzsdlqcionque
puede prorogarse, por las partes censultando al beneficio de las rplsmas, y
apoyandose en su voluntad expresa 6 tacita, para que esta jurisdiccion se ex-

lienda, solo es necesario el consentimiento de los litigantes, renunciando al |

fuero introducido 4 su favor; solo es necesario que expresen su voluntad
posterior contraria 4 la anterior en que se fundaba la ley, para designar o=
mo competente & un juez; pero no es necesario el consentimiento del juez
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quien se someten las partes, porque al facultarse 4 estas para prorogarle
Ia jurisdiccion, no se tuvo presente la voluntad del juez, ni se afecta nin-
guna de sus atribuciones jurisdiccionales, y en su consecuencia no tiene na-
da en qué consentir ni qué renunciar. Lo contrario, séria admitir el consen-
timiento de una persona extraia para destruir 6 embarazar los efectos de la
voluntad de los inferesados; seria dar 4 este consentimiento fuerzay eficacia
para perjudicar, no ya 4 terceros, como dice Mr. Daniels, que la tliene
respecto del juez la voluntad de las partes, sino 4 los principales obligados.
En vano seria que las partes, consultando sus intereses, consintiesen en so-
meter un negocio & un juez de un territorio en que les fuera mas ventajoso
seguir el litigio, si este juez puediera negarse & conocer del mismo, y todo
el fundamento de la jurisdiccion territorial puede decirse que desapareceria
enteramente. Al juez no se le causa por la sumision perjuicio ninguno, por-
que al marcar las leyes sus alribuciones, ya en general, ya en el caso de
que las paries se sometieran & su jurisdiccion, le constituyeron en el deber
de administrar justicia 4 cuantos acudiesen ante é! invocando esta jurisdic-
cion. Las dem4s razones que expone Daniels, fundadas en la imposibilidad
de enlender un juez 4 veces de todos los negocios que se le someten, por
causa de enfermedad 6 acumulacion de asuntos, quedan destruidas con solo
observar, que el legislador ha previsto estos casos y determinado las perso-
nas que deben auxiliar 6 suplir al juez cuando aquellos ocurrieren, segun
se vé por las disposiciones legales citadas en los nimeros 170 y 214. El le-
gislador, al determinar los limites de la jurisdiccion, ha tenido presentes
altas razones de bien piblico, ha atendido & procurar el bienestar, 4 respe-
tar el interés de los particulares, ya unido y atemperado al bien ptiblico, ya
aisladamente cuando no pugnaba con este, ha tenido por objeto el bien de
sus subordinados, por lo que no han debido influir en sus preseripciones los
accidentes que opone de continuo la debilidad de la humana raturaleza, y

_que le era facil remediar, sin desvirtuar en lo mas minimo objetos tan respe-

tables y atendibles.

317, Asi, pues, las disposiciones de nuestras leyes patrias, que ya he-
mos citado y que facultan 4 las partes para prorogar la jurisdiccion, some-
tiéndose 4 ella, deben entenderse como dando 4 esta voluntad toda la fuerza
necesaria para producir cumplido efecto, independientemente del consenti-
miento del juez. Estas disposiciones han sido sancionadas en la nueva ley de
Enjuiciamiento, que ha venido & darles mayor eficacia en el sentido de que
tratamos. Y en efecto, esta ley declara de una manera terminante, en su ar-
ticulo 2.° que es juez competente para conocer de los pleifos & que dé ori-
gen el ejercicio de las acciones de toda clase, aquel ¢ quien los litigantes se
hubieren somelido expresa 0 tdcitamenfe. Esta disposicion no dice uni-
camente que las partes pueden prorogar la jurisdiccion del juez 6 someterse
a un juez incompetente, sino que declara que es juez competente aquel a
quien las partes se someten, y en su consecuencia, que dicho juez tiene el
deber de administrar justicia 4 las partes que se le someten, puesto que to-
do juez competente, esto es, que todo juez que se halla con la autoridad
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que le confiere la ley para conocer de un asunto, tiene obligacion de enten-
der eneste y decidirlo, Asimismo, la ley ha colocado esta regla 6 disposi-
cion en primer lugar, antes de marcar los Jueces que son competentes para
conocer de un negocio por disposicion directa 6 inmediata de la ley, como
para dar & entender que la compelencia que atribuye la sumision de las
partes, no solo tiene tania fuerza como aquella, sino todavia mayor, puesto
que es preferida 4 esta, lo que se fanda en que, en la sumision aparece la
voluntad de las partes mas claramente, ¢ por lo menos con posterioridad 4
la voluntad en que se funda la ley para fijar las reglas de competencia, y en
ambos casos debe prevalecer aquella, puesto que lo expreso prevalece sobre
lo técito, 6 que existiendo dos manifestaciones de voluntad expresas, Ia pos-
terior deroga, enmienda 6 revoca 4 la anterior.

378. Asi, pues, creemos en virtud de lo expuesto, que si el juez se¢ ne-
gare & entender de un negocio que las partes sometieron & su conocimiento
enuso de su facultad, incurrird en la pena de suspeasion que impone el ar-
ticulo 272 del Codigo Penal al juez culpable de retardo malicioso en Ia ad-
ministracion de justicia.

979. Surtiendo la sumision expresa 6 tdcia los efectos de reconocer por
competente d un juez para comparecer ante ¢l en juicio, podrdn prorogar la
jurisdiccion por este medio cuantos pueden presentarse en juicio, y en su
consecuencia, segun el art. 12 dela ley de Enjuiciamiento, los que se hallen
en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, y no encontrandose en este caso,
podrén prorogar por ellos la jurisdiccion los que deban suplir su incapacidad
con arreglo 4 derecho, 6 sus representantes legitimos, segun expresaremos
al tratar de las personas que pueden presentarse en juicio, en e] libro 2 de
esta obra.

580. - Tambien puede prorogar el juez superior la jurisdiceion del inferior
y eligual la deligual, sometiéndose 4 ellos como particulares: leyes 7, Lit. 29,
lib. 41, Nov. Recop., 7, tit. 9, Part. 1y ley sed ex recep. Dig. de jur.
omn. jud.

En cuanto & los eclesiésticos que quieren someterse 4 Ia jurisdiccion deotro
juez eclesiasticoque no esel de su propio fuero, necesitan obtenerlicencia de su
superior respectivo. Cap. Significasti; por lo que el obispo no puede hacer
esta sumision sin liceucia del arzobispo, ni este sinla del patriarca, ni ningun
clérigo sin la del cbispo como estd ordenado en el derecho canénico, C, sig-
nificasti; de foro compet. Hevia Bolafios, Curia filipica, § 4, ndm. 23,

981. Cuando se verifica la prorogacion por medio de procurador, es ne-
cesario que esle se halle revestido de poder especial, segun la antigua ju-
risprudencia y la opinion general de los autores fundados en elespiritudelas
leyes 13, 16, 17 y especialmente de la 19, tit. 5, Part. 3;11. 13, tit. 14, lib.
1 delFueroReal y 1, tit. 16, lib. 4, Nov. Recop. V. Acevedo enla ley 1, mi-
mero 1, tit. 16, lib. 4 Recop. y Gregorio Lopez enla glosa 5 4 la ley 19 de
Partida citada, en donde dice: Item nec poterit prorogare jurisdictionem ju-
dicis sine speciali mandato, ut in cap. cum olim Abbas 32 de offic. delegati;
ubi Abbas col. 3 quem vide. V. tambien Escriche, Diccionorio, palabra
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Procurador, y Hevia Bolanos, Curia filipica, part. 1, parrafo 10, nim, 24.
Esta jurisprudencia no debe entenderse derogada en nuestro concepto por
el art. 1025 de la ley de Enjuiciamento, que dispone que el procurador
pueda interponer el recurso de casacion sin necesidad de otro poder que el
que haya tenido para seguir la iltima instancia, para la: (.:u.al l.)asta poder
general segun nuestras antiguas leyes y la nueva de.E_n]ulmamu?nto. Pa;g
adoptar esta opinion nos fundamos 1.° en que la disposicion del aruu:}ﬂo 1023
versa sobre materia de distinta naturaleza y de menor importancia que Ja
prorogacion de jurisdiccion, puesto que el recurso de casacion puede enten-
derse comprendido en las reglas generales del procedimiento y la proroga-
cion versa sobre el importante derecho que tiene cada uno de ser ]uzgado
por sus jueces naturales que afecta al derecho piiblico: Q" porque la dispo-
sicion de art. 1025 no ha hecho mas que extender y aplicar al recurso ‘de
casacion las de nuestras autiguas leyes que no exigian poder especial para ife
terponer y seguir la apelacion (ley 11, tit. 11, Iib. 1 del Fuero B_ea.l y 187
de las de Estilo) con el fin de evitar que por notener poder especial el pro-
curador, trascurriera el término para usar de este recurso, y perdieran Ia§
partes este beneficio introducido 4 su favor porla ley (por loque solo_debera
entenderse derogado el art. 7 del decreto de 4 de Novlem.hre de 1858, que
requeria para los recursos de nulidad poder especial) objeto que no existe
tan de lleno respecto de la prorogacion, porque siempre queda 4 las partes
el remedio de recusar al juez si fuera sospecho de parcialidad, remedio que
en cierto modo suple & la declinatoria 6 inhibitoria cuando no pueden estas
proponerse por haber trascurrido el término legal para ello: 3.° porque
cualquiera que sea la importancia del recurso de casacion puede la parte
dejar sin efecto su interposicion, no presentandose en el tribunal que los sus-
tancia, al paso que efectuada la prorogacion no puede revocarse y produce
un perjuicio irreparable: 4.° porque (y esta es 1a razon principal v mas po-
derosa) fundandose la competencia del juez autorizada por la ley en la vo-
luntad presunta y 4 vecss expresa de las partes, y gpnyéndose la f‘a’cu]tad
que concede d estas pata someterse 4 otro juez 4 quien la ley no dl.O com-
petencia por si misma, en la nueva voluntad de las partes revocatoria de la
anterior, es necesario que conste de un modo indubitable esta nueva volun-
fad para que se verifique la prorogacion, por lo que no basta.la voluntad del
procurador apoyada en un poder general para cuyo otorgamiento se supone
fundadamente que-solo se ha tenido presente la marcha del proccd_tmwmo
contando con la competencia del juez, pues de lo contrario, se hubiera ex-
presado en el poder la facultad de la prorogacion.

De la prorogacion legal de jurisdiccion

582, Hemos dicho en el nim. 255, que la prorogacion de jurisdiccion es
no solamente voluntaria, sino Jegal. Se'dice prorogacion legal la que ha-
llandose autorizada por Ia ley se verifica por el solo hecho del dem@d:tdt}:
¥ tal es la reconveacion, palabra que proviens de la latina recoventio, con
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que los Romanos denotaban la demanda incidente formada por el reo como
mt_adm de defensa, asi como llamaban conventio 4 |a demanda que d t:a
principio al pleito. Por reconvencion se entiende la peticion queqdiriﬂr;t el
('iemandado contra el actor ante el mismo juez que le emplazé en oposﬁzion
4la demanda del contrario, para que este le entregue alguna cosa 6 le cam-
pla alguna obligacion. Aunque por medio de esta demi?nda sekconvierle el
Teo en actor,.y en su consecuencia, deberia entablarse ante el juez del de—
mandante originario que respecto de ella se h1 convertido en demandado
y observarse- la regla general de que el actor debe sequir el fuero del reo l:;
ley somete sin embargo al actor al juez coya jurisdiccion invocé conlra: el
gemandado, prorogandola y extendiéndola ;especto de €], sin que le sirva
;azsigs;uzliiﬁ rzuglnsoeii ;{iuel jl’lez.‘ compa:ten!e para conocer de las de-
ing - pongan: ley 32, tit. 2, Part. 3, 20, tit.- 4
4, tit. 10, Part. 3.y 57, tit. 6, Part. 1. Por Ia reconvencion se,constituve’
pues, un nuevo faero que los autores han llamado forum reconventionis f.a;
leyes 52 y la 20 citadas, fundan esta disposicion en la eleccion que har‘:e el
demanda{lle del juez: 4 esto tuvieron los sabios por razon porcc]{uc dice la
!cy 52, bien asi como al demandador plugo de alcanzar de;echo ante aquel
juzgador, que assi le sea tenudo de responder antel; y la ley 20, ca ﬂuigada
cosa es que despues quel demandador quiso alcanzar derecho anie es?e juez
que antel lo faga el demandado. Mas como se hava opuesto & este fu]nda-‘
mento que no parece que hay tal eleccion, porqué teniendo el dehmandanle
que seguir el fuero del reo, la necesidad Y no la voluntad es la que le hace

resent ' i :
p ar la demanda ante aquel juez, han figurado esta libertad y eleccion

los autores, entre ellos Barhosa'y Gonzalez, al tiempo de los contratos y
obligaciones, queriendo que el acreedor se precaviese con el pacto de que el
deu{%or se hubiera de someter al fuero v jurisdiccion de, aque] Orqcuv

medio salia de la necesidad de buscar a! reo en su faerg v qued"tb}; sevu}g
de que cuanflo este le quisiese reconvenir, no lo hubiese de hac;r en e? del
actor. El sefior conde de la Cafiada, que expone esta doctrina, no se con—
forma con ella, opinando que dicha eleccion se funda en no h;ber usado el
aclor el remedio de recusar al juez. Otros autores, entre ellos Escriche, fun-
dau_la razon de la recusacion, en evitar que se moleste ni distraica al,actor
poniéndole demanda ante otro juez y obligandole 4 que por aLener 4 la de-
fensa de esta causa, tenga que abandonar la que ha intentado contra el red'
otros por el contrario opinan, que se favorece por ella al primer demanda-.
dvo, puesto que puede introducir su demanda ante el juez de su propio fuero
Sin que por esto se le prive de dejar de proponer la reconvencion en aquel
pleatc,.reservéndola para entablarla cuando se términa la primera demczin—
da. Dejando la exposicion de estas distintas opiniones para cuando tratemos
de Ia reconvenc{on en el libro 2.° de esta obra, solo advertiremos que todos
lqs autores convienen generalmente en que el ebjeto de la recnuvgncion ha
sido evitar la duplicacion de gastos y molestias que resultarian de que se
\-'e'ntllasen en diversos juzgados y separadamente pleitos que uede;I te -
INinarse por un juzgado, y & un tiempo mismo. g j
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383. Aunque la ley de Enjuiciamiento no menciona la reconyencion al
tratar en sus art. 2, 3y 4 de la sumision de las paries 4 juez incompetente,
6 de la prorogacion voluntaria, debe considerarse comprendidaen su espi-
ritu, especialmente en el del articulo 4, parrafo 1.°, puesto que hallandose
impuesta por la ley al demandantela obligacion de contestar & la recon-
vencion del reo, & quien hubiere demandado, se entiende que se somele &
esta jurisdiccion en el merv hecho de entablar su demanda, porque debe es-
far 4 las consecuencias de la misma.

Ademas, en el articulo 254 que trata de la contestacion 4 la demanda en
el juicio ordinario de mayor cuantia, y en el 1442, que versa sobre la sus-
tanciacion de los pleitos de menor cuantia, se reconoce al demandado, dereeho
de proponer reconvencion disponiéndose que se proponga al contestar dla
demanda, en cayo caso se seguird al mismo tiempo y €1 la misma forma
que esta, pues sino se presentare en este tiempo, queda thicamente 4 salvo
al demandado su derecho, que podra ejercitar en el juicic correspondiente.

584. Como lareconvencion es una nueva demanda diverst en sus partes
de la anterior introducida por el demandante, puesto que § bizn debe haber
conformidad en su indole y naturaleza, la accion del acier yla que en su
contestacion propone el reo, son como dice el sefior conde de b Canada, no-
toriamente diversas, y aunque las personas parecen unas misnas son distin-
' tas en sus representaciones, porque el reo de la primera es ator en la se-
gunda, y al contrario, produciendo las enunciadas representacines, diversi-
dad legal en los juicios, resulta, que puede verificarse la proroacion legal 6

por medio de la reconvencion, aunque se hayaefectuadola prorgacion voluu-
taria 6 por medio de la sumision expresa o tacita de las partes Y en efecto,
estas dos prorogaciones no se contradicen nfse oponen una  ota, aun cuan-
do se considere la segunda fandada en la eleccion del juez efetuada por el
actor, puesto que dicha eleccion supone el asentimiento ¢ volumd de que el
juez conozca de la demanda ¢ peticion del reo, y la voluntad ue manifes-
t6 el actor por su sumision expresa 0 tacita supone su asentimiero & que co-
nozca el juez de su propiademanda. Sin embargo, algunos autore, entre ellos

Febrero y Tapia distinguen el caso en que provenga la prorogcion ce la

sumision de uno delos litigantes o de la eleccion de ambos, opinado, qu: ha

lugar 4 la reconvencion en el primer caso, porque por el hecho d sometrse

4 dicho juez incompetente, esvisto que no solo lo elige parasi, sin contr. i,

por cuva razon no debe desdeiiar el que, asi como conoce ensu favr, coneca

en contra; pero que no tiene lugar en caso de que se elija el juez € un drme
consentimiento de los dos, porque & mas de no militar larazon legd expusta
se entiende haberlo elegido solamente para conocer de la demand, excelo
que conste lo contrario. Estos autores citan en apoyo de su opinionen el ri-

mer caso la ley 14 Dig. de jurisd. que dice, que si el magistrad> may 0

igual & otro se sujeta 4 la jurisdiccion de este, debe conocer a favor n

contra de aquel Est receplum eoque jurt utimur, ut si quis major, vel @R -

lis subjiciat se jurisdictione alterius, possit ei et adversus eum jud dici. 15

no distinguiendo esta ley de casos, parece que debe aplicarse por analogal
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segundo expuesto. Los sefiores Goyena, Aguirre y Montalban en su nuevare-
forma del Febrero, deciden ambos extremos por la afirmativa, fundandose,
en que en ningun caso es mas conforme la reconvencion & los principios que
la justifican que en el propuesto, porque si al actor se le obliga 4 responder
ante un juez & quien no ha elegido sino indirectamente, con mucho mas mo-
tivo se |k debera obligar cuando lo eligi6 expresamente, y en que, ademas
el interés piiblico de que no se dividan los pleitos es igual en todo caso.
985, Siguese tambien, de ser la reconvencion una nueva demanda, que
solo pueden prorogar la jurjsdiccion por este medio los que tienen capacidad
para demandar 6 ser aclores ya sea por si 6 por procurador (si no pueden
comparecer en juicio personalmente por medio de sus representantes legiti-
mos) en virtud ce poder en forma que bastaré sea general para esie efecto.
Sin ‘embargo, amque ¢l excomulgado no puede ser actor, como le es per-
mitido comparec:r en juicio para excepcionar y defenderse, opinan algunos
autores entreells Goyena, Montalban y Aguirre. en su nueva reforma del
Febrero, que 2odré prorogar la jurisdiccion por reconvencion, porque siendo
esta una defersacontra la reclamacion del demandante, ademas de nna ac-
cion, no debenegarsele que la proponga: ley 6, tit. 9, Part. 41; caps. 5y 12,
de Excep. in’.° Mas el demandado no podra prorogar la jurisdiccion, recon-
viniendo al ador por lo que este le debe, cuando dicho actor propuso la de-
manda en noibre de otro, como si demandase por su pupilo, menor 6 admi-
nistrado, pue entonces no son aquellos verdaderos demandantes, sino lag
personas & gienes representen, y por el contrario, tampoco se podra recon-
. Venir, al quise presenfare 4 su nombre, demandando 4 un tutor por deuda
propia, reclaidndole este lo qug aquel debe 4 su pupilo, pues para que sea
admisible laeconvencion es necesario que lo que se demanda sea de inte-
rés propio di demandante, y constituya un derecho de] demandado Authent.
¢é consecueier y cap. 4 y 2 de mutuis petitionibus. Finalmente, para que
pueda hacese la reconvencion es necesario que la demanda que por ella se
entabla sediquida 6 por lo menos de ficil liquidacion, para no retardar el
juicio de llemanda originaria. Al tratar de la reconvencion en el libro 2.°
deesta obs, nos extenderemos mas sobre estos particulares, asi como en
el sarrafo guiente de esta seccion tratamos de la de jurisdiccion que puede
porogarse por medio de la reconvencion, .

§ 1L

I las claes de jurisdiccion que pueden prorogarse por la prorvogacion vo-
luntaria ¢ legal.

386. Emanando el derecho de jurisdiceion de la potestnd piiblica, y o
¢ndoles dado 4 simples particulares conferir este derecho eminente, tam- .
'co podrian progarlo ¢ extenderlo, si no les concediera esta facultad la
isma ley. Pero la ley no se la otorga absolutamente, y respecto de todas
8 jurisdicciones que Ilevamos enumeradas, 6 de las que se fundan en prin-
pios de derecho puiblico, sino (an solo respecto de aquella clase de juris-
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dicciones, que habiéndose establecido, mirando tinicamente & la convenien-
cia y voluntad de los litigantes, al permitirles el legislador que Ja extiendan
0 proroguen por una manifestacion de esta misma voluntad, no haée mas
que completar y dar seguro efedto al ' mévil 6 pensaniiento ‘que tuvo al'es-
tablecerlas. :

387. Para examinar, pues; fa jurisdiccion que puéde prorogarse; debe-
remos distinguir la prorogacion segun las diferentes clases de jurisdiccion
qie llevamos indicadas, y los distintos modos de prorogacion que recono-
cen los autores, 4 saber: 4 .° prorogacion de cuusa ¢ causa; 2.° prorogacion
de lugar d lugar; 3.° prorogacion de tiempo & tiempo; 4.° prorogacion de
cantidad d cantidad; 5.° prorogacion de grado d grado; 6.° prorogaeion de
persona d persona; - !

Prorogacion de causa d causa.

588.  Ta prorogacion se dice de causa'a causa, euando las partessome-
ten & un juez especial, un negocio que no esta en'el eirculo de sus atribucio-
nes, por pertenecer & la naturaleza de aquellos éuvo conoeimiento le probi-
be 1a ley, por haberlo sometido por' motives de interss piblico & tribunaleg
deun drden enteramente diverso. Tal seria, por-ejemplo, si se’sometiera 4
un juez que ejerce la jurisdicéion comun un negocio de naturaleza espiritua
6 sacramental, que es propio de la jurisdiccion’eclesiastica; vr, £r.una caus
sa de e/ 6-una demanda de divoreio: o si se sometiese 4 un juez eclesids-
tico tin fiegocio puramente civil, cobre que se contendiera entre Seculares,
6 4 un tribunal militar, mercantil 6 administralivo, un negotio eomun ‘en=
tre paisanos no comerciantes que perteneciera i la jurisdiccion comun or-
dinaria. Esta ¢lase de prorogacion se halla terminantemente prehibida,
porque de permitirse,, se inventarian los diferentes poderes judiciales; ‘s&
destruirian los limites que los separan, y se alteraria el érden'de la compe-
tencia establecido por Ia ley. Al erear la ley diferentes jurisdicciones y tri=
bunales para conocer dé diversidad de materias, ha atendido esencialmente
& consideraciones de érden piiblico, & la mecpsidad de establecer 1a debida
separacion, y los limites respeclivos entre los distintos Ordenes judiciales;
d la eonvenicneia, y aun necesidad de que conocieran de cada clage de me-
gocios, jiieces que 'se halldran instruidos en las matorias sobre que versa-
ban. E¢; pnes, de interds general que ninguna autoridad traspase el circulo
en que se halla circtinserita su aécion, que ningun tribunal se mezcle en
negociosiqiie la fey ha colocado por las razenes expuestas-en el dominio de
un tribunal diferente. Y no pudiedds derogarse el derecho piiblico, ni lo
que es de interés general por 14 voluntad de los particilares; ni siendo esla
suficiente por otra parte, para'dir 4 ui juez conocimientos que ‘no le asis-
ten, no basta’que aquellos consiefitan en que dichos tribunales conozean de
Otros negocios que los que les atribuyen las leyes; para que se entienda pro-
rogada' su jurisdiccion. Asi, pues, aunque’ los jueces y tribunales ejercen
jurisdiceion, ¢sto es, se hallan 'investidos de Ja autoridad necesaria para
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conocer y decidir los pleitos que se susciten entre partes, como esta juris=
diccion 1o es de la misma clase que la necesaria para conocer del asunto
que quiere sometérseles, no tiene lugar la prorogacion, porque no Pgede
extenderse la jurisdiccion que no se tiene, y de lo contrario, se revestina al
juez de una jurisdiccion nueva. Tal es la doctrina que se halla consignada
en nuestras disposicioues legales. Ademas de las que llevamos expuesias en
las secciones anteriores, solo recordaremos aqui, las del art. 1203 del CQ—
digo de Comercio que previene, no ser prorogable la jurisdiccion mercantil
sobre personas y cosas agenas de ella, aun cuando convengan en la proro-
gacion las partes litigantes; la del real decreto de 4 de junio de 1847, ar-
ticalo 4, que dispone que tanto los jueces y tribunales, como los gobernado-
res civiles tienen la obligacion de declararse incompetentes, aun cuando no
intervenga reclamacion de autoridad extrafia, cuando no les pertenezca el
negocio que se halla sometido 4 su decision, v la disposicion del art. 308
del Codigo Penal, expuesta en el mim. 102 de este libro. .
Sin embargo, hay que advertir respecto de la jurisdiccion mercantil y
de hacienda, que si bien esta clase de tribunales no puede entender de ne-
gocios, que no versen sobre materias de hacienda ¢ mercantiles, puede
prorogarse la jurisdiccion ordinaria para el conocimiento de dichos asuntos,
segun opinion comun de los autores. Siguiendo estrictamente lo que hemos
expuesto, podria decirse, que solo podia caber la sumision de las partes en
. negocio mercantil 6 de hacienda, 4 un juez de primera instancia de dislu_ﬂo
territorio de aquel en que residia otro juez de primera instancia que dehnfe«
ra conocer de 1 por no haber tribunal especial de.hacienda 6 de comercio
en ninguno de dichos lugares que con arreglo 4 la ley debiera ser preferido
para su conocimiento; pero que no podria someterse aquella clase de nego-
cios el juez ordinario del pueblo donde hubiese dichos juzgados especiales,
puesto que la ley no confiere 4 los jueces ordinarios aquella clase de juris-
diccion, sino 4 falta de estos. Pero los autores adoptan Ia doctrina de que
es posible la prorogacion de la jurisdiccion ordinaria, para entender de los
negocios de hacienda 6 mercantiles, ya existan 6 no tribunales especiales
de esta clase, fundandose, en que no existe aqui en la jurisdiccion ordinaria
una de las principales causas que impiden la prorogacion respecto de las
demds, cual esla falta de conocimientos en losjueces para entender de aque-
1los negocios, puesto que los jueces ordinarios tienen aquellos conocimign—-
tos, y que la ley misma ha cometido los negocios de hacienda y mercantiles
4 su decision. Y si bien ha limitado este conocimiento al caso en que no hu-
biese tribunales especiales, esta limitacion debe entenderse solo para que
no puedan conocer de ellos por derecho propio, cuando existan aquellos
tribunales, mas no cuando las partes los sometan & su conocimiento.

539. La prorogacion legal de jurisdiccion, 6 por medio de la recon-
vencion, no tiene lugar tampoco cuando el juez es incompetente por razot
de la materia sobre que versa el asunto, objeto de la demanda reconvencio-,
nal. El efecto de esta es extender los limites de la competencia territorial
del juez ante quien se formé; desarrollar el gérmen de un poder que este
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juez recibe de la ley; pero no el de conferirle nuevas atribuciones. Asi,
pues, el lego demandado por un clérigo ante un juez lego, no puede usar
contra el clérizo de reconvencion que verse sobre cosa espiritual ; el de-
mandado ante un tribunal de comercio, no puede usar de reconvencion
sobre maleria que no sea de competencia de este tribunal, pues ya hemos
visto que segun el art, 4205 del Codigo de Comercio, la jurisdiccion mer-
cantil no puede prorogarse, y en el caso indicado, deberia aquel inhibirse
de oficio, remitiendo 4 las partes & que usasen de su derecho ante el juz-
gado competente, segun dispone dicho articulo; pero si podra usar el de-
mandado ante un juez ordinario de reconvencion sobre materia mercantil
6 de-hacienda, por las razones que acabamos de exponer en el parrafo
anterior.

390. No solamente no puede hacerse la prorogacion voluntaria respecto
de los negocios que versan sobre materias agenas de un tribunal 6 juzga-
do, sino que tampoco puede en general hacerse sometiendo 4 un juez que
ejerce jurisdiccion de diferente drden, una causa 6 negocio que aunque no
es agena por su naturaleza de la jurisdiccion del mismo, lo es solo por razon
del fuero personal 6 especial de los litigantes ¢ del demandado. Aunque
esta clase de prorogacion se clasifica por los autores entre la de persona d
persona, tratamos de ella en este lugar por el enlace que tiene con la de
causa & causa.

Esta prorogacion no puede hacerse en general expresamente. Asi se halla
prescrito en cuanto i los eclesidsticos por derecho canénico, puesto que les
prohibe renunciar su fuero, y someterse al juez secular, aunque sea con ju-
ramento, porque el fuero eclesidstico se halla concedido 4 la clase y no en
consideracion 4 la persona. Capit. Si diligent. de foro compet. Asimismo,
el Concilio tercero de Toledo impone la pena de degradacion 4 los clérigos,
que declinando la jurisdiccion eclesiastica, se someten 4 la autoridad de los
tribunales civiles, y lo mismo previenen los concilios tercero de Cartago v
tercero de Letran. Por otra parte, nuestras leyes patrias han venido & rati-
ficar esta doctrina, reconociendo el fuero personal de los clérigos, v en la
ley 2, tit. 4, lib. 2 de la Nov. Recop., se prohibe 4 los jueces seculares que
hagan comparecer 4 los clérigos ante si.

391. En cuanto d los militares, les estd tambien prohibido renunciar su
fuero por varias disposiciones, entre otras la de 8 de noviembre de 1830, v
lade31 de enero de 1847, La primera prescribe, que los militares no puedan
renunciar el fuero en los contratos sobre rentas decimales, por haberse con-
cedido 4 la clase y no 4 individuo alguno; porque quien 4 él pertenece no es
arbitro de renunciarlo en perjuicio del cuerpo & que esta dispensado, y por-
que de accederse 4 dicha renuncia se haria 4 los militares de peor condicion
que 4 los que intervienen en los contratos de igual naturaleza, dando lugar
4 que se atentase progresivamente 4 los privilegios concedidos 4 la clase mili-
tar por la ordenanza y reales érdenes. Por la de 31 de enero de 1847, dada &
solicitud de un militar retirado, para que se le permitiera disfrutar del derecho
civil como los demds vecinos en lo respectivo a una testamentaria, sin la in-




