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cion de las jurisdicciones de 6rden priblico, y habiéndose establecido por e
interés general y para la mas perfecta administracion de justicia, no puede
alterarse por voluntad de las partes. Aunque la jurisdiccion de los tribuna-
les ordinarios es universal, dice Henrion de Pansey, v en ellos reside la ple-
nitud de la autoridad judicial no tiene jurisdiccion inmediata: limitada la
que ejercen en segundo grado 4 los negocios que se les lleven en apelacion,
se excederia de sus atribuciones si entendieran en primera instancia de un
negocio, cuyo conocimiento solo les confiere Ia ley en grado de apelacion,
v, si por el contrario, conociesen en este grado de un asunto que no hubiese
pasado por el primero. Por eso dice Poncet, que hay nulidad absoluta
cuando un fribunal juzga sobre una materia que se le niega por la ley 6
fuera de su grado de jurisdiccion : v. gr., si un juez de primera instancia
entiende sobre una apelacion que no le difiere la ley, 6 una audiencia en-
tiende en primer grado de un negocio en que solo puede conocer en segun-
do. Lo contrario serfa introducir el desérden en la gerarquia judicial, y la
anarquia sustituiria al érden que ha establecido la ley, mucho mas si se
atiende & que, segun observan los sefores Laserna y Montalban, no estén
preparadas las leyes de procedimiento para que puedan servir para sustan-
ciar los litigios, alterando el ¢rden gradual de las jurisdicciones.

El derecho canénico prohibe terminantemente la prorogacion de juris—
diccion de grado 4 grado. Segun él, los metropolitanos no pueden ejercer
sobre los stibditos de sus sufragéneos ninguna clase de jurisdiceion, sino por
las vias de apelacion, aun con el consentimiento de las partes ¥ bajo las pe-
nas establecidas en el Concilio de Trento: Ses. 6, cap. 5 de Reformai. Asi,
pues, no pueden conocer en primera instancia de los asuntos cuya decision
pertenece 4 los obispos, aun cuando consientan las partes interesadas, por-
que no es licito & Jos particulares sustraerse de la jurisdiceion del ordinario
¥ trastornar el érden establecido de jurisdiceion : Inocencio 1V, cap. Roma-
na, de foro compet. in 6.°

451. En cuanto 4 la prorogacion legal no puede interponerse la recon-
vencion en grado de apelacion, segun sientan Febrero, Tapia y Goyena,
fundédndose : 1.° en que el apelante no recurre al juez de apelacion por su
voluntad y eleccion, sino por necesidad, para que le desagravie de la inju-
ria que el inferior le hizo en la sentencia definjtiva; 2.°, porque la apela-
cion sirve tinicamente para reparar el gravamen irrogado en la sentencia
dada en primera instancia, y reduce la causa al estado que tenia despues
de la litis contestacion, que es el de conclusion para prueba, y no teniendo,
como no tiene lugar despues de esta la reconvencion, tam poco puede tenerlo
ante el juez referido, 4 lo menos para que surta el efecto de tal; 3.°, por-
que este juez no puede conocer de otra cosa que de la que se conocié en
primera instancia. Sila apelacion fue de alguna sentencia interlocutoria,
dada antes de la contestacion, y el superior la confirma, sucede lo propio,
porque no quedan en su jurisdiccion los autos, antes hien los devuelve al
inferior; pero si la revoca y los retiene, habri lugar ante él: Cancer., Part. 2
¥ cap. 45, nim. 61 al 63, Carlev. de judic. , tit. 1.° disp. 2, nim. 1175
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y Lit 2, disp, 7, nim. 8; y Gregorio Lopez, glosa 4.%, 4 la ley 4, tit. 3,
Part. 3.

Prorogacion de persona a persona.

452. La prorogacion de persona d persona, consiste en someterse los li-
tigantes 4 la autoridad de un juez incompetente. Esta prorogacion podra
presentarse bajo diferentes aspectos: 1.°, sometiéndose el avecindado en
un distrito al juez de otro de un mismo érden de jurisdiccion; 2.°, some-
liéndose el que se halla sujeto & un juzgado ordinario 6 especial al juez de
otro tribunal privativo, de diferente fuero, ya se halle establecido en el mis-
mo territorio 6 distrito 6 en otro diverso. En el primer caso podra verificarse
la prorogacion segun hemos expuesto al tratar de la prorogacion de lugar 4
lugar, porque dicha sumision versa tnicamente sobre la jurisdiccion ter-
ritorial. En los casos que comprende el segundo extremo, deberd estarse
para saber si surtird efecto la sumision & lo expuesto al tratar de la proro-
gacion de causa 4 causa.

TITULO 1L

De las cuestiones de competencia.

SECCION L
DE LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA EN GENERAL.

453. Derivandose la palabra competencia del infinito latino compefere,
que segun Vicat en su Vocabularium utriuque, juris, denota lo que nos per-
tenece se nos concede 6 corresponde, y segun Valbuena, y otros autores, sig-
nifica asimismo competir, prelender, pedir lo mismo que otro, ha conserva-
do ambas significaciones, de suerte que en sentido juridico, denota no solo
el derecho 0 facultad que tiene un juez para conocer de un asunto en virtud
de la jurisdiccion de que se le ha investide, sino tambien la controversia
que se suscita entre dos 6 mas jueces que pretenden pertenecerles el conoci-
miento de un mismo negocio. Asi, pues, en el primer sentido la palabra
competencia indica una causa, y en el segundo un efecto de la misma; el
primero se refiere 4 una facultad , el segundo al ejercicio de esta facultad.
Con el objeto de determinar mas claramente cual de estas significaciones se
querian expresar con la palabra competencia, y con el de evitar toda clase
de duda sobre este punto, el estilo forense ha adoptado otra palabra que solo
expresa la segunda significacion. Tal ha sido la voz conflicto que indica se-
gun lo anuncia su elimologia conflictus, una especie de lucha 6 controversia
entre dos 6 mas personas, 6 como dice Yalbuena, una especie de batalla, ,ﬁ de
colision de una cosa con ofra. Esta palabra, sin embargo, tiene demasiada
fuerza en su significado, porque cuando dos jueces controvier_ten suhre_: a
cuél de ellos corresponde el conocimiento de un asunto, no emp;znan propia-
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mente una lucha, una hatalla como dice Valbuena, sino una simple contro-
versia 6 cuestion razonable para averiguar de parte de quién estd aquel de-
recho. Tal vez por estas consideraciones la Ley de Enjuiciamiento ha adop-
tado la palabra mas propia y menos fuerte de cuestiones, para indicar Ia
controversia que se suscita, y la de competencia en el solo sentido de de-
recho de juzgar para evitar toda clase de equivocaciones.

454. Es, pues, la cuestion de compelencia la controversia que se sus-
cita entre dos 6 mas jueces 6 magistrados sobre 4 cual de ellos corresponde
¢l conocimiento y decision de un asunto.

455, La necesidad de regularizarse por la ley esta clase de cuestiones,
ha sido generalmente reconocida, asi como la de facultar & los litigantes para
promoverlas. De nada hubiera servido que el lezislador hubiera determinado
cuidadosamente los limites de las respectivas jurisdicciones, que el 6rden
piiblico, las necesidades sociales 6 el interés privado le aconsejo establecer,
si no hubiere presentado los remedios y recursos de que fueran una verdad
aquellas distintas demarcaciones, y de evitar que algunos jueces, por el
anhelo de extender el circulo de sus atribuciones, 6 por falta de experiencia
6 por descuido en atender 4 los limites que les ha trazado la ley, se arroga-
ran el conocimiento de negocios que no les competian.

4%6. Las cuestiones sobre el derecho de juzgar un negocio, se distinguen
por los autores en cuestiones 6 contiendas de jurisdiccion y en conliendas de
atribuciones 6 de competencia. Calificanse del primer modo segun unos, las
controversias que se suscitan entre jueces de érden diferente 6 de distinta
clase, 6 linea 6 sociedad, sobre el conocimiento de un negocio que por su na-
turaleza es propio de un 6rden 6 linea jurisdiccional determinada, v. gr. la
- eclesidstica, la administrativa, la mercantil, la militar, la jurisdiccion ordi-
naria, y se califica por los mismos del segundo modo las controversias que se
promueven entre jueces del mismo 6rden, clase 6 linea 6 que conocen de ne-
gocios de una misma naturaleza y solo se promueven por razon de domicilio
de una de las partes, del lugar donde se halle situado el objeto litigioso, etc.
Otros autores, por el contrario, dan 4 estas controvesias la calificacion de
contiendas de jurisdiccion y la de contiendas de atribuciones & las arriba
enunciadas. Dalloz, competence, nim. 26. Finalmente, otros califican de
conflicto de jurisdiccion las controversias promovidas entre los diversos tri-
bunales de la jurisdiccion delegada en el sentido que hemos dado & esta pa-
labra en el nimero 474, y el de conflicto de atribuciones cuando se verifica
entre la autoridad administrativa v la judicial. Serrigny, Traite de la com-
petence administrative, nim. 154. Las disposiciones de nuestras leyes pare-
cen apoyar la primera calificacion respecto de las competencias entre las au-
toridades judiciales, y la que acabamos de exponer en cuanto & las compe-~
tencias entre estas y las administrativas. Asf respecto de las primeras, el
tit. 13 de ia ley de Enjuiciamiento mercantil lleva por epigrafe : De las com-
petencias de jurisdiccion, y en €l trata de las que ocurriesen entre audiencias
v tribunales de comercio, y entre estas v las jurisdicciones distintas de la or-
dinaria; asi el art. 107 de la Ley de Enjuiciamiento civil califica de cuestion
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de jurisdiccion la empelada entre jueces de diferente clase. Asi respecto de
la que se promueve entre las autoridades judiciales y administrativas el ar-
ticulo 508 del Codigo Penal, al penar la invasion de estas autoridades en las
facultades de aquellas y vice-versa, usa de la palabra atribuciones y no de
la jurisdiccion y el decreto de 5 de junio y la ley de 4844, y de 4 de junio
de 4847 que tratan de esta clase de compelencias, se valen de la palabra com-
petencia de atribuciones, v si bien usan tambien de la competencia de juris-
diccion, lo hacen sin duda como refiriéndose al caso en que se trata de recla-
mar el conocimiento de un negocio de que entiende la autoridad judicial.

457. Lanueva Ley de Ejuiciamiento civil, refiriéndose en el presente
titulo 4 las contiendas entre auloridades judiciales, ya sean de una misma
linea 6 de diferentes, califica en general de cuestion de competencia la que
se refiere 4 las contiendas entre jueces de una misma clase 6 linea de juris-
diceion, y de cuestion de jurisdiccion la que se refiere 4 las contiendas entre
Jueces de distintas lineas jurisdiccionales, como lo expresa el contenido del
art. 107, que califica de cuestion de jurisdiccion la que se hubiere empena-
do entre jueces que la ejercian de diferente clase.

458. Las cuesliones de competencia se subdividen tambien en positivas
y negativas. Llamanse posilivas, cuando los dos tribunales que se consideran
compelentes pretenden conocer de aquel negocio, y cuando, por el contrario,
ambas autoridades se inhiben 6 declaran incompetentes, juzzando que no les
corresponde su conocimiento, se llama contienda negativa, porque de esto
resulta una negacion de competencia. Esta subdivision se aplica especial-
mente a las contiendas entre las autoridades judiciales y administrativas,
pues & las negaciones de dos autoridades judiciales respecto del conocimien-
to de un negocio, se las califica mas propiamente con el nombre de inhibi-
ciones dobles, sezun expondremos al trafar del procedimienfo que se sigue
en esta clase de contiendas.

Denominanse asimismo, las contiendas de competencia absoluta y relativa,
segun que versan sobre la competencia absoluta ¢ relativa de una jurisdic—
cion. Por competencia ahsoluta se entiende la que se funda en la naturaleza
de los negocios 6 malerias 4 que se halla circunserita la jurisdiccion que se
ejerce, y se llama asi, porque existe siempre sin que pueda llevarse 4 ofra
jurrisdiccion un negocio de aquella naturaleza por la voluntad de las partes,
por ser de 6rden publico. Competencia relativa 6 personal se llama la que
se funda en el interés de las partes, y tal es la territorial, y se llama asi
porque depende de los litigantes, puesio que pueden llevar & oiro juez el
asunto que la constituye.

489. Originandose las cuestiones de competencia i causa de la distincion
de la jurisdiccion en las diferentes clases que hemos expuesto en el titulo
anterior, resulta, que pueden suscitarse entre la eclesiastica y la secular;
entre la administrativa y la judicial ; entre la comun y las privilegiadas; en-
tre los mismos jueces de cada una de estas, 6 lo que es igual, entre jueces
de diferente clase, érden 0 estado, ¢ de distinta linca, 6 de diverso grado ¢
diferente territorio. :




308 LIBRO PRIMERO.

460. Las cuestiones que se promueven sobre el conocimiento de un asun -
to, entre un juez seglar y otro juez eclesidstico que estd conociendo de un
negocio que no le pertenece, por no versar sobre materia espiritual ni sobre
temporal de su competencia, sino sobre temporal entre legos 6 entre clérigos
cuando produce desafuero, se determinan por las formas y procedimientos
establecidos para el recurso de fuerza en conocer, segun el art. 119 de ia Ley
de Enjuiciamiento, que previene, que las cuestiones de compelencia entre
jueces seculares y eclesidsticos no se arreglardn d lo dispuesto en este titulo,
sino d las formas establecidas para el recurso de fuerza en conocer. Asimis-
mo se da el nombre de recurso de queja 4 la reclamacion que entabla el juez
eclesiastico que vé que un juez secular conoce 6 va 4 conocer de un negocio
que pertenece 4 su jurisdiccion 6 que es de la competencia del eclesidstico,
ante el tribunal superior del que invade 6 le turba en sus atribuciones, para
que cese de perturbarle y le deje expedito el conocimiento de aquel negocio.
Y por eso se dice que enire estas autoridades no existe contienda de com-
petencia. De los recursos de fuerza y de queja trataremos en el libro tercero.

464. Las cuestiones de competencia entre las autoridades administrati-
vas y judiciales se resuelven con arreglo al procedimiento establecido por el
real decreto de 4 de junio de 1847 : art. 1.° de dicho decreto.

462. Las que se suscitan entre los jueces de la jurisdiccion ordinaria y
las privilegiadas, se determinan, si son entre la del tribunal de cuentas y la
comun 6 alguna de las privilegiadas, conforme & las prescripciones del ci-
tado decreto de 4 de junio de 1847; si versan entre los jueces de la juris-
diccion comun y las privilegiadas, 6 entre estas ¢ entre aquellos, se resuel-
ven segun las disposiciones del presente titulo de la Ley de Enjuiciamiento.

463. Acerca de las cuestiones que se suscitan entre jueces de un mismo
érden, clase 6 sociedad y de una misma linea de jurisdiccion; pero de dis-
linto territorio, etc., como entre dos vicarios eclesisticos, 6 entre dos capi-
tanias generales, 6 dos consulados, 6 dos jueces de primera instancia, deben
tenerse presentes las siguientes consideraciones.

464. Desde luego puede establecerse por regla general, que debiendo
todos los tribunales, cualquiera que sea su fuero, que no tengan ley especial
para sus procedimientos, arreglarlos en los pleitos y negocios civiles de que
conozean, 4 las disposiciones de Ley de Enjuiciamiento, segun previene el
art, 1414 de la misma, deberdn resolverse tales cuestiones con arreglo a lo
que previene el tit. 2.° part. 1.* de dicha ley, de manera que las que se
susciten entre dos juzgados de marina de un mismo departamento, deberan
secuirse sezun las referidas disposiciones y decidirse por el capitan general
que fuese su superior comun, y si dichos juzgados de marina se hallaban
en territorios de diferentes departamentos, por el Tribunal Supremo de
Guerra y Marina, Si la contienda se suscitd entre dos vicarios eclesiasticos
sujetos 4 un mismo Metropolitano, se decidira por este, y si no tuvieren su-
perior comun se decidira por el Tribunal de la Rota. Sin embargo, sobre esta
materia debe tenerse presente, que cuando el superior eclesiastico, el Nuncio
6 el Metropolitano intentan avocar & si el conocimiento de un negocio en
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primera instancia,, privando de €l al ordinario, puede alguna de las partes

o ¢l mismo ordinario introducir el recurso de fuerza 6 proteccion para que
se mande guardar lo dispuesto por el Conciho de Trento. V. Cone. Trid.
cap. 20, sec. 24 de Reformat. Tapia. Febrero novisimo, t. 9, cap. 4, ni-
mero 81, y t. 7, eap. 9, niim. 7. Conde de la Canada, Recursos de fuerza,
part. 2, cap. 9, Ortiz de Zdfiga, Practica forense, lib, 5, tit. 1, cap. 2.
Véase lo que exponemos al tratar de los recursos de fuerza en el lib. 3.° de
esta obra.

465. Respecto de la jurisdiccion de hacienda hay que advertir, que no
ha lugar 4 competencia con ningun juez de otra jurisdiccion que no sea la
de la Hacienda publica en los negocios en que esia tenga interés presente
6 futuro, cuando puede experimentar algun perjuicio en sus rentas, accio=
nes y derechos, y en las incidencias, anexidades y conexidades que ce los
mismos provengan : real orden de 24 de agosto de 1840.

466. En cuanto 4 la jurisdiccion militar, se ha prevenido que cuando
una provincia se halla declarada en estado de sitio, no pueden las autorida-
des judiciales promover 4 los capitanes generales competencia para conocer
de delitos comunes ni de ofros asuntos que dichos generales se reservasen
por reclamar su particular alencion; debiendo aquellas limitarse en tales
casos y otros de igual naturaleza, mientras no exista una disposicion gene-
ral, 4 exponer a la autoridad militar lo que convenga para sacarla de su
equivocacion, y a reeurrir, siendo ineficaz, al gobierno, para la oportuna
providencia : V. la real érden de 44 de abril de 1849, que expusimos en el
Suplemento al Diccionario del senor Escriche, art. Estado de Sitio.

467. Hechas estas indicaciones generales, pasamos & tratar en la sec-
cion siguiente de las cuestiones de jurisdiccion y atribuciones entre las au-
toridades judiciales y administrativas, conforme lo hicimos en el t. 6.° de
Febrero, completando y modificando aquel trahajo con arreglo 4 las inno-
vaciones introducidas posteriormente.

SECCION IL

DE LAS CONTIENDAS DE JURISDICCION Y ATRIBUCIONES ENTRE LAS AUTO-
RIDADES SECULARES, JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS.

gl

Autoridad que las dirime, y cudl puede promoverlas.

468. Siendo regla general del derecho comun, que las competencias se
dirimen por el tribunal mas inmediato con jurisdiccion su perior sobre los dos
jueces 6 tribunales contendientes, y cuando no estan ambos subordinados 4
un tribunal, por el Supremo de Justicia, segun la ley de 19 de abril de 1813
restablecida por real decreto de 30 de agosto de 1836, y los arts. 99 y 100
de la Ley de Enjuiciamiento civil, se sigue por aplicacion de esta regla,
que las competencias de atribucion que se eleven entre las autoridades ad-




