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arrancdndose a veces fallos contradictorios con desprestigio de la magistra-
tura. Por eso dispone la ley de Enjuiciamiento en su articulo 83 que el liti-
gante que hubiese optado por uno de estos modos, no podrd abandonarlo y
recurrir al otro; de suerte que aunque no se hubiere dado fallo sobre el pri-
mero que adoptd, no podra arrepentirse y proponer el otro, bien fuese aquel
la declinatoria 6lainhibitoria, porque la ley no le concede mas que la eleccion
de uno de estos medios. Proponen los autoresla duda de si podrd usar de la
inhibitoria el litigante cuando no propuso la declinatoria dentro de los seis
dias que le marca para ello el articulo 239, declarandose en general por la
negativa, fundados enque no habiendo propuesto la declinatoria, se entiende
que prorogo la jurisdiccion del juez. Mas en nuestro concepto debe distin-
guirse en este caso, si ademas deno haber propuestola declinatoria practicé
6 no alguna gestion de las que se consideran como prorogatorias dela juris-
diccion (véanse los nims. 362 y 363). En el primer caso, no creemos que
pueda proponer la inhibitoria, porque habiendo reconocido ticitamente la
competencia del juez segun la ley, seria contradictorio que se le permitiera
atacarla posteriormente por aquel medio, y porque ademas, perjudicaria &
la parte contraria, disipando las esperanzas fundadas que habia concebido
sobre seguir el litigio ante aquel juez, y haciendo initiles los gastos y ges—
tiones que hubiera practicado en esta inteligencia. Véase lo expuesto en los
nims. 367 al 372. Mas si el litigante no practico gestion alguna por la que
se entendiese prorogada la jurisdiccion, bien podria en nuestro juicio pro-
poner la inhibitoria, porque entonces no haria mas que usar del derecho
que le confiere la ley de proponer uno de estos dos medios, porque ademas
no destruye ninguna esperanza del contrario, ni le ocasiona en su consecuen-
cia perjuicio alguno por esla causa, y porque no habiendo sefialado la ley
término para interponer la inhibitoria, puede usar de ella en cualquier tiem-
po, mientras no haya un motivo legal que se lo impida, como el de haber
prorogado la jurisdiccion. Véase lo expuesto en el mim. 366.

804. Tambien parece que podra el litigante usar de la inhibitoria aun
cuando hubiera practicado gestiones que segun la ley prorcgan la jurisdic-
cion, sino podia surtir efecto la sumision 4 la misma, por versar el litigio
sobre materia respecto de la cual es la jurisdiccion improrogable, pues sien-
do en este caso nulo cuanto se practique, no puede decirse que hubo sumi=
sion, y las partes pueden, y los jueces deben de oficio promover la inhibito-
rla, porque no hacen mas que sostener las jurisdicciones establecidas por
causa de 6rdeén piblico. La ley de Enjuiciamiento al prohibir 4 los litigantes
que pitedan hacer uso de la declinatoria 6 de la inhibitoria despues de prac-
ticar dichas gestiones, parece que debe entenderse como refiriéndose al caso
en que dependa de su voluntad prorogar la jurisdiccion del juez, pués solo
entonces tiene efecto ¢l objeto de la ley, cual esel evitar perjuicios ala parte
contraria y procedimientos multiplicados, mas no parece que debe conside.
rarse como refiriéndose al caso, en que no pueden las partes someterse 4 ufl
juez incompetente, en que aun cuando se sometan, no produce éfecto la su-
mision, y en que ningun perjuicio se causa 4 las partes porque se propon-
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gan la declinatoria 6 la inhibitoria, antes les es beneficioso, puesto que les
evitan losgastos que lesresultan de declararse la nulidad delas actuaciones.

805. Respecto del caso en que se hubiere sustanciado y fallado alguno
de estos medios propuestos por el litigante, dispone, el art. 83 de laley de
Enjuiciamiento, que tampoeo se podrdn emplear sucesivamente, debiendo
pasarse por el resultado de aquel & que se haya dado la preferencia. Esta
disposicion se funda en las mismas razones que la anterior, siéndole aplica-
bles las mismas distinciones y casos que hemos expuestoen cuanto 4 ella. En
efecto, aun cuando el litigante por haber propuesto la declinatoria pudiera
alegar, que no habiendo prorogado la jurisdiccion del juez, podia proponer
la inhibitoria, no tendria este remedio por militar la misma razon arriba
expuesta de evitar la multiplicacion de procedimientos y de fallos sobre un
mismo asunto, y mas habiendo sido ya decidido.

506. Lo mismo parece que deberia decirse cuando en el caso expuesto,
propusieren la inhibitoria despues dela declinatoria; ¢ izualmente, noparece
que seria obstaculo el haber propuesto la inhibitoria que versaba sobre incom-
petencia absoluta6 porrazon de lamateria 6 del fuero personal irrenunciable,
para proponer la declinatoria por incompetencia relativa, 6 por razon del
territorio, porque ademas de las razones expuestas, militan lasde quesi bien
el objeto & que se dirigen ambos medios es uno mismo, la cuestion que en
ellos se ventila es diferente; sinque obste tampoco que se haya propuesto la
inhibitoria para proponer la declinatoria, ni se entienda cubierta esta por
aquella, segun dijimos en el parrafo segundo del nimero 371. Asi opinan
Dalloz y otros jurisconsultos respetables. Sin embargo, pudiera sostenerse
que debe estarse sobre este punto a la prohibicion de la ley de Enjuicia-
miento, que parece general y referente 4 los dos casos de que se propongan
dichos medios por incompetencia absoluta 6 relativa, y que ademaspudiera
tener por objeto evitar los abusos 4 que podria dar ocasion la facultad de
usar de estos dos remedios en el caso de incompetencia absoluta, puesto que
los partes los propondrian pretestando la existencia de esta.

507. Mas la prohibicion de proponer los dos medios de la declinatoria y
de la inhibitoria, debe considerarse aplicable al caso en que se reclame en
un mismo juicio contra dos 6 mas personas una misma cosa, 6 se entable con-
tra los miSmos en un mismo proceso una 6 varias demandas de aquellaspara
las cuales es competente un mismo juez, puesto que declarada su competen-
cia, respecto de la una, debe considerarse declarada respecto de la otra; la
razon es, porque en tal caso los demandados se consideran para el efecto de
no poder usarde aquellos dos remedios, como una misma persona, por ser
uno mismo su interés, de suerte que interpuesta la declinatoria por uno de
ellos, no podréa proponer el otro la inhibitoria, pues de lo contrario se des-
atenderia el objeto de la ley. Mas si habiendo propuesto uno de ellos la de-
clinatoria 6 la inhibitoria, y declarado el juez no haber lugar 4 ella, se so-
metiera 4 esta decision y no apelara, podria el otro que no luvo parte en este
incidente proponer cualquiera de dichos medios, porque para que se verifi-
que fa sumision 6 prorogacion de jurisdiccion, es necesario que concurra la
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voluntad de todos los interesados, segun hemos expuesto en el niim. 560,
Asipues, si demandados en un juicio de testamentaria varios coherederos
ante juez incompetente, propusiera uno de ellosla declinatoria, y declarando
el juez que no habia lugar se someliera & su jurisdiccion usando de la facul_
tad que le confiere el articulo 411 de la ley de Enjuiciamiento, podra el otro
interesado apelar de aquella providencia, si seguia tambien aquel incidente,
6 de no seguirlo, podra proponer la declinatoria ante el mismo juez, 6 hien
la inhibitoria ante otro, y si se declarara 4 su favor, quedaria sin efecto Ia
sumision del otro interesado. )
508. Con el objeto de que pueda llegar 4 conocimiento del juez lo mas
pronto posible sise ha observado la ley, y con el desaber si obra de buena fé
el interesado, dispone el articulo 84 de la misma que, el que promueva la
cuestion de competencia de cualquiera de los modos que quedan estableci-
dos, asegurard en el escrito en que lo haga, que no ha empleado el ofro; de
manera que si el escrilo no contuviera este extremo, el juez podré disponer
que pida la parte en forma. Cuando resultare lo conirario, esto es, si el li-
tigante hubiera usado de ambos medios, y en su consecuencia hubiere faltado
4 la verdad, y al proceder leal que debe ser miituo entre los litigantes, la
ley establece una sancion para castigar tan vituperable conducta, dispo-
niendo, que se le condenara por este solo hecho en las costas, aunque se de-
cida d su favor la cuestion de competencia, ¢ aunque ¢l la abandone en lo
sucesivo. Las cldusulas de esta disposicion, aunque se decida ¢ su favor la
compefencia ¢ aunque la abandone en lo sucesivo, han dado ocasion 4 los
interpretes para suscitar la duda, sobre si se refieren 4 la segunda cuestion
promovida 6 & la primera. Dichos intérpretes se deciden por este tiltimo ex-
tremo, fundandose, en que disponiendo el articulo 83 que no puede abando-
narse uno deestos dos modos y recurrir al otro, y que dehe pasarse por el
resultado de aquel 4 quese haya dado la preferencia, no puede llegar & de-
cidirse la cuestion promovida tltimamente: porque ademas Ia parte contra-
ria, @ quien debe oirse, tiene interésen manifestaral juzgado, que suadver-
sario recurri6 ya al otro medio y desde entonces debedeclarar eljuez no ha-
ber lugar 4 resolver, con condena de costas  la parte que hubiese promovido
la segunda cuestion.

Sin embargo, podra suceder que se falle la primera cuestion antesque la
segunda, y que se falle esta antes que la primera. Se verificard lo primero
cuando habiéndose propuesto la declinatoria y antesde fallarse sobre ella, se
promueva la inhibitoria, y por no admitirla el juez y apelarse de esta provi-
dencia, se falle dicha declinatoria, mientras se sustancia la apelacion 4 favor
del proponente, ¢ bien por abandonar este el\iltimo medio. Podré asimismo
suceder que se falle la segunda cuestion antes que la primera en el caso que
propone el sefior La Rua, de que el litigante citado ante un juez especial,
cuya jurisdiccion no podia prorogarse, interpusiera ante ¢l la declinatoria,
Y mientras esta se sustanciaba, hiciera uso de la inhibitoria ante su juezna-
tural que era el ordinario, pues debiendo proseguirse por este elincidente co-
menzado, no porque la parte lo promoviese, sino por no ser renunciable el
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fuero, y debiendo suspenderse la declinatoria, puesto que debe prevalecer
el interés publico en que aquella se funda, al privado en que esta se apoya,
puede recaer sentencia favorable al proponeate.

Como quiera que sea, teniendo por principal objeto esta cuestion saber
las costas en que debe ser condenado el que propuso ambos medios, parece
que la condena de costas debe recaer (ya se falle & su favor el primer inci-
dente, ya abandonare este ¢ ya desistiera del segundo que versaba sobre ju-
risdiccion prorogable ¢ relativa) sobre lascausadas en todos los procedimien-
tos de la primera y de la segunda cuestion, pues si bien pudiera decirse que
solo debian recaer sobre los tiltimamente promovidos, puesto quelos prime-
ros teniendolugar en uso de la facultad que concede la ley de proponer Ja con-
tienda, eran vélidos y legales, 4 no que se hubiesen abandonado por el liti-
gante, pues entonces deberia tener lugar la condena de costas causadas en
los primeros, porque recaia sobre el hecho del abandono, no es atendible
esla razon en el caso de que se trata, por ser la voluntad del legislador, que
constituyan la sancion penal las costas de los primeros contra la mala f¢ del
litigante que propuso ambos medios. En el caso de haberse propuesto la in-
hibitoria, porser el juezante quien sepromoviéla declinatoria ahsolutamente
incompetente, aun sometiéndosele las partes, pudiera sostenerse que no debia
tener lugar la condena de costas, al menos si el proponente salié vencedor
en el medio propuesto, porque el objeto principal de la contienda sobre in-
compelencia absoluta es de drden piblico, y asi se verifica en las contiendas
entre autoridades judiciales y administrativas, y hemos expuesto al tratar de
estas, si es que se ha de adoptar la opinion sentada en el num. 506, de que
no se comprende este caso en la prohibicion de laley.

§. 11

Procedimiento que se sigue en lus cuestiones de competencia por inhibitoria.
Procedimiento en el juzgado inferior.

509. Cuando el demandado ante un juezincompetente quiera hacer uso
de la inhibitoria, la propondrd ante el juex compelente en escrifo que fir-
mard un letrado: art. 83 de la ley. Laley exige la asistencia de letrado para
interponer este remedio por las importantes y graves consecuencias que de
6l pueden resultar: motivo por el cual parece que debe entenderse como
comprendiendo el caso de que la competencia se promueva en un pleito de
menor cuantia, no obstante que segun el articulo 19de la ley, es potestativo
en las partes valerse 6 no de letrados en dichos pleitos. Véanse las conside-
raciones que hemos expuesto en una cuestion andloga, y que son aplicables
a la presente, en el aparte segundo del nimero 381. No sucede lo mismo
cuando la competencia versa sobre un juicio verbal 6 de conciliacion, por-
que respecto de los alcades, como jueces de paz, no hay un temor fundado
de que ofrezca gravedad la extralimitacion de sus facultades, ni que la fun-
den en razones de tal peso, que no puedan contrarestarlas los interesados,
como sucede respecto de un juez de primera instancia, Ademas, la ley nada
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establece sobre los tramites que deben praclicarse en esta clase de contien-
das, por lo que deberd estarse 4 la prictica antigua que expondremos al fin
de este parrafo. _

510. El litigante expondré en este eserito lasrazones que le asistan para
considerar incompetente al juez contra quien se dirige, y las que tiene para
apreciar la competencia de aquel 4 quien recurre, acompaiiando los docu-
mentos en que la funda, y suplicando 4 este dirija oficio & aquel para que
se inhiba y le remita los aulos. :

511. El jues ante quien se entable la inhibitoria, si ejerciere jurisdic-
cion de diferente clase que el que se crea (6 ¢ quien se crea) incompetente,
oird al ministerio fiscal dentro de tercero dia; para cuyo efecto debera dar
auto de traslado al mismo del escrito deinhibitoria, art. 85. Se entiendeque
ejerce el juez jurisdiccion de diferente clase que el incompetente para los
efectos de este articulo, cuando ambos pertenezcan 4 distinta linea de jurisdic-
cion, aunque reconozcan por superior comun & una misma audiencia, segun
se declara en el art. 107. Asi, no solamente se entendera que ejerce juris-
diccion de diferente clase un juez ordinario respecto de un juzgado militar,
sino tambien respecto de uno de hacienda 6 de comercio, cuando aquel re-
clame el negocio como perteneciente & lajurisdiceionordinaria, y estoscomo
correspondiente 4 la mercantil 6 de hacienda; mas no si el juez ordinario
procediese y lo reclamara como juez de hacienda 6 de comercio, pues en fal
caso, no serd necesario oir ai fiscal, ni tampoco cuando la competencia se
suscitase entre dos jueces ordinarios, 6 dos militares, 6 dos consulados. Se
oye al fiscal en el primer caso, porque versando la cuestion entre diversas
lineas de jurisdicciones establecidas por causa de érden piblico, interesa & la
causa piblica que estas se defiendan y sostengan en toda su integridad. No
interviene en el segundo caso, porque la cuestion versa sobre incompetencia
que las partes pueden cubrir por su mera voluntad sometiéndose al juez, y en
su consecuencia sobre un asunto de interés privado. Esta disposicion de la
ley de Enjuiciamiento ha ratificado de un modo expreso la del art. 101 del
reglamento provisional que disponia, que los fiscales y tenientes fiscales no
se mezclaran en los negocios civiles que solo interesan 4 personas particu-
lares, y la del art. 70 que prevenia, que en negocios civiles no se oyera al
fiscal, sino cuando interesaran & la causa piiblica 6 4 la defensa de la real
jurisdiccion ordinaria, y esta defensa no le interesa por las cuestiones de
incompetencia relativa 6 del segundo caso, porque la cuestion se agita den-
tro de los limites de la jurisdiccion ordinaria, puesto que versa sobre atribu-
ciones de sus mismos jueces, por lo que basta dejar 4 estos que lassostengan
con su decision. Algunos, sin embargo, oian al ministerio fiscal aun en este
caso; practica indebida que el art. 85 citado ha venido 4 desterrar.

512. El juez, oido el ministerio fiscal, 6 en vista del dictimen fiscal y
del escrito de inhibitoria, 6 de solo este sino fue aquel oido, dictara provi-
dencia interlocutoria, lo que debera hacer en el término de tres dias de re-
cibido el escrito, 6 de evacuado el dictimen, pues si bien la ley de Enjui-
ciamiento no marca término para dicha providencia, deberd estarse al de
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tres dias, que es el que fija para las providencias sobre incidentes (art. 548),
y para dictar el fallo sobre excepciones dilatorias (art. 247), con las enales
tiene gran similitud la cuestion de inhibitoria, puesto que entre aquellas se
cuenta la incompetencia de jurisdiccion (art. 237). El juez para dar esta pro-
videncia, podra dictar auto para mejor proveer, esto es, mandar fraer 4 la
vista cualquier documento que crea conveniente para exclarecer el derecho
de los litizantes y demas actos & que se refiere el art. 48: v. g., si la cues-
tion consistiere en la vecindad del requirente, podrd proveer que exhiba
certificacion en debida forma del alcalde del lugar donde solicita se conozca
del negocio, y en que se acredite dicha vecindad.

513. En la providencia mencionada el juez 6 mandard librar oficio in-
hibitorio al ofro juez que se halla conociendo del asunto; 6 bien suplicato-
rio, si este se sigue en la audiencia de otro territorio , para que se inkiba y
remita los autos, 6 bien declarard no haber lugar 4 la reclamacion sobre in-
competencia: art. 82 y 87.

314. Esla providencia sera fundada, puesto que el art. 98 dispone que
todas las sentencias que dictaren los jueces sobre compelencias sean funda-
das, y que la palabra providencia es genérica y comprende las sentencias,
segun se vé en los art. 95, 96 y 97 de la misma ley de Enjuiciamiento, pues
el 95 se refiere & providencias, puesto que se dice que el juez proveerd;
el 96 califica la determinacion del juez de providencia , y el 97 llama 4 esta
misma providencia senfencia. Las razones y ventajas de fundarse las sen-
tencias, se han expuesto en el mim. 287 de la Itroduccion.

515. La providencia en que se denegare el requerimiento inhibitorio,
serd apelable en ambos efectos, art. 38; mas no la en que se declare que ha
lugar 4 librarlo. Es apelable la primera, por la importancia y gravedad de
sus consecuencias, pues que obliga al interesado 4 comparecer ante un juez
que en su concepto no es su juez natural. Ademas, la solicitud de inhibi-
cion puede considerarse como una demanda, y segun el art. 226, es ape-
lable en ambos efectos la providencia del jucz, en que repele de oficio las
demandas indebidamente propuestas. No ha lugar a apelar de la providen-
cia en que el juez manda librar el oficio inhibitorio, porque enlonces accede
a lo que solicita la parte que propuso la inhibitoria, y en el caso de que
desistiera esta de la inhibicion, tnico en que puede interesarle la apela-
cion, por serle perjudicial dicha providencia, no habria ya lugar 4 la con-
tienda que interesaba a solo las partes. El adversario del que propuso la
declinatoria, que es quien puede tener interés en apelar que aquella provi-
dencia , no puede hacerlo, porque no es parte en el incidente que se sigue
ante el juez requirente, sino solo en el que se sigue ante el juez requerido,
(asi como el que propuso la inhibicion tampoco es parte en el incidente que
se siguiese ante el juez requerido, sino solo del que se sustancia ante el re-
quirente), por lo que no puede apelar de la providencia que aquel dictare,
declardndose competente, 6 no accediendo 4 la inhibicion. Tampoco interesa
al promotor fiscal del juzgado del requirente la providencia que este dic-
tare mandando librar el oficio inhibitorio; porque lejos de limitar el juez
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con ella su jurisdiccicion, trata de extenderla 6 de mantener su inte.grid_ad
y aun cuando fuera infundada esta providencia ¢ invasora de las atribucio-
nes del otro juzgado, como no corresponde al promotor del primero defen-
der las del segundo, sino 4 su promotor respectivo, y este tampoco es parle
en el incideute que se sigue ante aquel, no cabe la interposicion de la ape-
lacion. V. el mim. 521,

516  La apelacion se interpondra dentro de cinco dias, y cit'adas y em-
plazadas las partes ante el tribunal superior por términq fie veinte, deci-
dira este por los trimites designados por la ley de Enjuiciamiento para las
apelaciones de providencias interlocutorias: (V. los art. 67 y 840}_. _

517. Cuando el juez dicte providencia, mandando librar oficio al juez
requerido para que se entere de las razones en que se apoya , acompaiiard
al oficio de inhibicion que se libre, testimonio del escrito en que se haya pe-
dido, de lo expuesto por el promolor fiscal en su caso, del auto que hu-
biese recaido, y demds que el juex estime necesario para fundar su com-
petencia, (art. 89).

Didase por los intérpretes sobre los particulares a que se refiere esta
iltima clausula; esto es, sobre si debe entenderse como prescribiendo al juez
la obligacion de acompaiiar al oficio inhibitorio solo lo que resulte de los
autos, en virtud de los documentos presentados por las partes 6 de oficio,
6 si tambien estard obligado & exponer al tribunal las razones en que el
juez se fundase para sostener la competencia, segun prescribia el decFetn
de 43 de abril de 1813, que practicara cada juez al remitir los respectivos
autos. La opinion general es, que no es necesaria esta alegacion, puesto que
la ley de Enjuiciamiento guarda silencio sobre el particular, ¥ que estas
alegaciones se hallan suplidas con los fandamentos con que tiene que re-
dactar la sentencia, segun el art. 98, en los cuales debe exponer el juez,
conforme al art. 333, cada uno de los puntos de derecho fijados en los es-
critos y las razones y fundamentos legales que eslime procedentes, Y citar
las leyes y doctrinas que considere aplicables. Sin embargo, no parece mo-
tivo suficiente para omitir la alegacion de aquellas razones en los respecti-
vos oficios, el haber de fundarse las sentencias, puesto que tambien se pres-
cribe aquella alegacion por el art. 6.° del decreto de 4 dejun_io de 1847 so-
bre competencias entre autoridades judiciales y administrativas, no !:)bs-
tante mandarse que se motiven los autos, segun se vé en el art. 9 _de_dlcho
decreto, y atendida la importancia de que el juez que ejerce jurisdiccion de
diferente clase, exponga con todo detenimiento las razones en que se fun.da
al sostener su jurisdiccion, con objeto de que pueda el requerido apreciar
los fundamentos de érden publico que existen para inhibirse, sin que ol?s-
ten los que alegan las partes, que por lo comun se limitan 4 razones de in-
terés privado.

918. Recibido el oficio de inhibicion y el testimonio por el juez reque-
rido, oird este d la parte que ante ¢l litigue , pues 4 nadie puede con.de-
ndrsele sin oirsele, para cuyo efecto le comunicara traslado por tl‘ES‘dlElS.
art. 86; y euando el juez que proponga la inhibicion , ejersa jurisdiccion
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de diferente clase, oird tambien ql fiscal de su juzgado (art. 90); para lo
cual dard auto de traslado por tres dias, en cuanto Ia parte hubiese eva-
cuado el que se le di6.
519. El juez debe, 4 consecuencia de dicho oficio » suspender toda ac-
tuacion en los autos principales, puesto que ocasionaria gastos initiles 4 las
partes, si prosiguiera en ella y se declarase su incompencia. Asi lo pres—
criben los principios del derecho, Y asi se halla dispuesto por el art. 509
del Cédigo penal, que castiga con multa de veinte 4 doscientos duros al
empleado piiblico que, legalmente requerido de inhibicion, continuare pro-
cediendo antes que se decida la contienda ; asilo dispone tambhien el art. 7
del decreto de 4 de junio de 1847 sobre competencias judiciales adminis-
trativas.
520. En vista de todo , esto es, del escrito de la

parte y del promolor
en su caso, dictard senfencia en

que ¢ se inhiba 6 se niegue d hacerlo (ar-
ticulo 90) en el término de tres dias, llamando los autos & la vista, v de
biendo fundarla segun el art, 98.

521. Esta sentencia serd apelable en ambos efectos, art. 91; pues si solo
lo fuera en uno, y el juez pudiera seguir en las actuaciones si se revocase la
providencia, se habrian ocasionado gastos invitiles 4 Jas partes.

Siguiendo esta disposicion en la ley de Enjuiciamiento, inmediatamente
a la cldusula final del art. 91 que dice, que el juez dictard sentencia en que

se inhiba 6 se niegue 4 hacerlo, parece que recae, considerada con todo el

rigor del régimen gramatical, sobre el tiltimo caso de
birse; mas los comentadores de la ley, la interpretan como refiriéndose 4 Jos
casos de inhibirse el juez 6 de negarse 4 hacerlo. Yen efecto, atendido el es-
piritu de las disposiciones de este Litulo de |a ley de Enjuiciamiento, tiene
que referirse a la providencia en que el juez se inhiba, puesto que esla que
perjudica 4 la parte que interpuso ante ¢| su demanda, y en su consecuen-
cia, la de que le interesa interponer apelecion, y asi mismo’, la que puede
amenguar la integridad de la jurisdiccion que ejerce el juez, y que el promo-
tor fiscal de aquel juzgado tiene el deber de mantener introduciendo aquel
recurso. Por el contrario, la apelacion de la providencia en que el juez se
niega & inhibirse apenas si puede ocurrir en algun caso, puesto que perjudica
solo al demandado que interpuso la inhibicion ante el juez requirente, el
cual no puede apelar de ella, porque no es parteen el juzgado del juez reque-
rido, 6 solamente ataca la jurisdiceion del juez requirente, y el promotor de
este juzgado tampoco es parte en el de aquel juez. Y por esto sin duda al
trazar la ley en el art. 92, el modo como debera proceder el juez en amhos
casos, al establecer el que debe seguir cuando accediese 4 Ja inhibicion, dice
queremitird d los autos en que se le hubiere propuesto, consentida ¢ ejecu-
toriada la sentencia, y al marcar en el art. 93, el que debera seguir, cuando
denegase la inhibicion, nada dice sobre que deba esperar 4 que se con-
sienta 6 ejecutorie la sentencia. Iguales particularidades se notan en ]a
redaccion y disposiciones de los articulos 93, 96 y 97, que tratan de la pro-
Videncia del juez requirente en vista del oficio del juez requerido, puesto que

negarse el juez 4 inhi-
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el art. 98 dice, que el juez proveerd lo que estime justo, y que en segu‘u}a dis-
pone el 96, que esia providencia serd apelable en ambos efectos' , (clausula
que considerada gramaticalmente se refiere tanto a la ;_)rowdencla en que el
juez se inhiba como 4 la en que insta en st competencia) y que .ﬁn‘a]II.IEFI.JEe,
elart. 97, al tratar del procedimiento, cuando dictd providencia inhibién-
dose, dice que la comunicara al otro juez, consentida ¢ ejectftorifidq lfz sen-
tencia, y que nada advierte sobre esto en el caso de que hubiese insistido en
la inhibitoria. Estas disposiciones pudieraa dar fundamento para sostener que
en general no cabe la apelacion de la providencia en que el ]uez_rec'[u'en@
se niegue 4 inhibirse, y de la en que el requirient insista en la inhibitoria
por negarse tambien 4 inhibirse, asi como resulta de la letraf E‘,Spl.lESta del
articulo 89 de la ley, que no ha lugar & la apelacion dg la prowdepcxg en que
¢l juez ante quien se entable la inhibitoria mandase librar oficio 1{1h}hltor1q,
puesto que solo la concede de la providencia en qae se denegare a librar (!1-
cho oficio, que es la que viene 4 producir los mismos efectos que la provi~
dencia de inhibicion del juez requerido 6 del requirente. Solamente se pre-
senlard un caso como escepeion 4 esta opinion, en el supuesto que l[]dlc‘a[l
alguncs intérpretes de que el demandante se .ar.repintier_a de sus preteilS}o-
nes, por juzgar convenirle allanarse 4 la inhibicion, y el]u_ez senegare a -
hibirse, porque en este casole perjudicaba dicha providencia (suposicion que
puede tener tambien lugar respecto del demandado que propuso la mtyh:m-
ria). Pero aun entorces, deberia versar la contienda _sobre competencia ab-
soluta 6 que hubiera intrusion de jurisdiccion de diferente clase, porque
solo en este caso podria tener el juez el deber de defender, aun contra lFI. Vo-
luntad de laspartes, la jurisdiccion que laley le confirié. Pero si la contienda
fuere sobre competencia relativa que es prorogable por las partes, y estas s¢
arrepintieran juzgando el demandante que le convenia que el juez reque-
rido se inhibiera, y lo mismo el demandado respecto del juez requfrenu’:,
cesaria la contienda, por carecer de objeto y de partes que tuvieran mieres
en que continuase. Por lo cual, siempre que la ::onuenda no verse sobre
incompetencia absoluta, de cuya promocion se hubieran _armpentldo las par-
tes, no tendra que esperar el juez requerido ni el requirente a que frans-
curran los cinco dias que hay para la apelacion, para comunicar al juez
competidor la providencia en que el primero denegare la inhibicion, y el
segundo insistiera en la inhibitoria. V. el mim. 515. _
892, Si el jues accediese @ la inhibitoria, esto es, si el juez requerido
accede 4 lo que pide el requirente, que es el que se inhiba 6 dc?clare no cor-
responderle el asunto, consentida 6 ejecuforiada la sentencia, ya por no
haber interpuesto la apelacion el demandante 6 el promotor fiscal , que
creian no proceder la inhibicion, dentro de los cinco dias que cm%cede la
ley (art. 57), 6 por haber recaido fallo del tribunal superior contrario .é.'sus
pretensiones, remitird los autos al juez que haya propuesto la inhibicion,
esto es, al requirente, con emplazamiento de las partes, para que compa-
rezcan ante €l ¢ usar de su derecho, art. 92. De esta suerte se evitan al
que propuso la inhibicion, como dicen los sefiores Laserna y Montalban, los
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gastos y dilaciones & que daria lugar la necesidad de solicilar, ohtener, re-
mitir y reportar diligenciados los despachos de emplazamiento.

923. - La'ley no marca el término de este emplazamiento, porque es fa-
cultativo en el litigante desistir de su demanda, si por no entender de ella el
juez ante quien la propuso 6 por otra causa, juzgase conveniente reservarse
el ejercicio de su accion para ocasion mas oportuna. En caso de presentarse
ante el juz reconocido como competente, tendri que volver 4 entablar la de-
manda, por ser nulas cuantas actuaciones practicé en el juzgado que carecia
de competencia, segun resulta de la regla 7 del art. 1013, :

524. . Cuando el juez requerido denegare en su'providencia la inkibicion,
esto es, cuando no se inhibiere, comunicard su resolucion al juez de’ quien
proceda la inhibitoria, por medio de oficio ¢ suplicatorio en su caso, con fes-
timonio de lo que hayan expuesto la parte que ante él litigue y el promotor
en su caso, y lo demds que crea necesario en apoyo de su compelencia : ar-
ticulo 93, que por analogfa es lo mismo que expusimos en el nim. 517. En
dieho oficio 6 suplicatorio, exigird ademas que se le conteste para confinuay
actuando si se le dejare en libertad, por desistir el otro juez de la inhibicion
y reconocer la. competencia de este, 6 en caso de insistir en ell, para remi-
lir los aulos al tribunal superior ¢ quien corresponda para la decision de la
compelencia: art. 94, pues mientras subsista la contienda que pone en duda
su competencia no puede proseguir el procedimicnto en lo principal.

825.  Recibido este oficio por el juez requirente, sin mas audiencia, esto
es, sin oir mas 4 la parte ni al promotor, proveerd lo que estime Jjusto; ar-
ticulo 95: es decir, que todavia puede, bien inhibirse ¢ desistir de la compe-
tencia, bien insistir en la inhibitoria. Esta providencia, que debera pronun-
ciarse dentro de tercero dia (art. 348) es apelable en ambos efectos: art. 96.

626. Si el juez requirente se inhibiere 6 desistiere de la competencia,
por haberse convencido' de no pertenecerle ¢l conocimiento de aquel negocio,
sino al juez requerido en vista de la contestacion de este, consentida ¢ eje-
culoriada la sentencia, segun hemos dicho en el nim. 522, lo comunicard
al juez que haya propuesto la inhibicion, esto es, al juez requerido, al cual
remitird lo ante €l actuado para que lo una ¢ los autos; dejandole expedito
sin mas trémites, el ejercicio de su jurisdiccion, quien prosizue conociendo
del negocio (art: 97), teniendo la parte que propuso la inhibitoria que acudir
ante dicho juez si quiere presentarse en los autos. Mas si el juez requirente
insistiese en la inhibitoria, por juzgar mas fundadas Jas razones que apoyan
su competencia, que las que le expuso en contra el requerido, lo comunicard
al mismo juez para que remita sus autos al superior correspondiente, al cual .
remilird €l tambien lo actuado en su juzgado, art. 97. V. el pim, 521.

527. Aunque el art. 97 usa de la palabra jueces, no debe entenderse
como algunos, que se refiere solameate dicho articulo 4 las competencias en-
ire jueces de primera instancia, pues siendo aquella voz genérica y com-
prensiva de cuantos desempefian cargos de magistratura, se entiende apli-
cable tambien & los magistrados de las audiencias, a los consulados de co-
mercio ¥ 4 los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

TOMO 1. 43




