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toria en la forma expuesta en el Iib. 1.° it 2, Seccion 3, 6 bien pordecli-
natoria, en la forma que expondremos al tratar de las excepciones.

Acerca de las reglas que deben tenerse poesentes por los jueces para de-
terminar la cuantia del litigio, véase lo expuesto en los niimeros 412 a] 418.
No debe tampoco olvidarse, que segun el art. 1010 y 1013, causa 7. ha
lugar al recurso de casacion contra todas las sentencias de los tribunales
superiores que recaigan sobre definitiva, si concurriese la causa de incom-

petencia de jurisdiccion, en los casos en que no haya sido el Tribunal Su-
premo el que hubiese resuelto este punto.

TITULO 10

De las recusaciones.

98. La recusacion es uno de los principales y mas beneficiosos remedios
que segun hemos indicado en el nimero 27 de este libro, conceden las leyes
a los litigantes cuando temen que el juez 6 los funcionarios Judiciales que
intervienen en los litigios nio han de guardar ia imparciaiidad debida en el
ejercicio de sus funciones, con el objeto de prevenir y-evitar las fanestas
consecuencias que se seguiran 4 las partes Y al érden priblico, de que en iu-
gar de sustanciarse y decidirse los ne gociosccon arregloa derecho y equidad,
se dirigieran y fallaran por la prevencion, el odio, el interés personal, 6 4
impulso de ofras pasiones que hicieran olvidarse de sus deberes 4 aquellas
personas 6 vacilar en manos de los jueces la balanza de la justicia.

Es, pues, la recusacion, palabra que proviene de la latina recusare,
recusar, el remedio legal que conceden las leyes 4 los litigantes que temen
parcialidad en el juez y otras personas que intervienen en los juicios, para
que se abstengan del conocimiento 6 intervencion en el negocio que se llevo
ante ellos.

Fundéndose la recusacion en un principio de justicia universal, ha sido
conocida con mas 6 menos latitud 6 restricciones en todas |

ses, y se halla establecida en todos nuestros codigos,
en la Introduccion de esta obra.

99. Teniendo asimismo por objeto evitar los perjuicios que puedan cau-
sar & los litigantes las personas que intervienen
turalmente, que pueden ser recusados:

1.° Todos los que ejercen funciones de jueces ya sean magistrados 6
jueces superiores de tribunales colegiados, ya jueces inferiores 6 de primera
instancia, 6 jueces de paz, 6 suplentes de todos estos, ¢ asesores, 6 jueces
arbitros 6 amigables componedores segun expondremos mas adelante, puesto

que todos ellos pueden ocasionar graves perjuicios 4 las partes con un fallo
pareial ¢ injusto.
TOMO 1.

as épocas y pai-
segun hemos expuesto

en los juicios, se sigue na-
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9° Los subalternos de los juzgados y tribgna!es que intervienen ;{; 1!03
pleiios de manera que puedan causar 4 los litigantes per]m;\os atenll es,
] e ¢ j uesto que
hanos de cimara y de juzgado, p '
v tales son los relatores, escrl .22 :
ijueden formar los apuntamientos 6 dar cuenta del negocio & las salas y ;?éa
gados, 6 extender 6 practicar las diligencias, de suerte que salga favorec
£ i . . -
erjuicio de la contrana.
notahlemente una parte con p : : i ity
3.° Los peritos 6 personas que teniendo titulo 6 que lslou u:ltehg?:tlis; t]ain
i . . . a OS p <
iencia 6 ] tenece un punto litigioso, son Ham
la ciencia 6 arte & que per ingi : s
: onstituyendo pru
i bre él su parecer en juicio, puesc '
tigantes para que den so ( : ues ; i
3 6 imi erjudicar gravemen
ba el dictimen 6 reconocimiento pgrc!al, podria p 1) ’ gEn'uiciamiemo
artes sino fuese imparcial y equitativo. La nueva ley de kn] Sy
golo permite recusar al perito tercero en dlscordlad,.eslodes al Ilmmn (:':; b{:_agos
' acuerdo, cuando discordaren los
el juez 6 las partes de comun . i
pri}meramenle por estas, por las razones queé expondremos mas gdelzn -
De la recusacion dé los peritos trata la Jey al hablar de las pruebas
iuicio ordinario, art. 303. RO s 3
: 4° Los contadores que se nombran para dirimir !a? t_ilscordm_a que ocurl
ran .entre los elegidos por los interesados para la fiwmcm t.ie hlen_es en ]:s
juicio voluntario de testamentaria, por los perjuicios que 1rrogarian au :
partes si no procedieran con lealtad y justicia. De esta recusacion, se ocup
juiei ionado: art. 475.
la ley al tratar del juicio mencio 475, ' ks
En cuanto 4 los tesligos qne dan su testimonio parcialmente 4 favor de
ite & sa-
una parte y en perjuicio de otra, aunque no se la permite 4 esta su r.Eiﬂs ;
cion tiene el remedio de tacharlos, esto es, de nota_rlos como plarmaleh
favor del adversario. Acerca de las tachas de los testigos trata la ley al ha
juici inario, ti t. 319 y siguientes.
blar del juicio ordinario, tit 8, ar y i B - -
100 : Aunque para proceder & la recusacion debe existir causa justa, di_
: b i arla ni
cese que se hace la recusacion sin causd, cuando no es necesario glegaﬂa -
probarla en juicio para que se admita supropuesta, asi como_setdwe que 2
i / a justa para q
hace con causa, cuando es necesario alegar y probar causa | p
se admita. ' ' - .
Segun nuestras antiguas leyes la recusacion de los jueces po:h; hacel:e
se sin alegar ni probar justa causa, bastando que s¢ expresara ex1st1ri:’mq"0
se jurase no proceder de malicia: leyes 92, tit. 1, lib. 2’~del'Fu;mn 101,
y tit. 7, lib. 1.° del Fuero Real, tit. 4, Part. 3, y4, v 27, tit. 2, hb. 41,
L I
Nov. Recop. _ : : B
Estas disposiciones tenian por objeto evitar que se al?nera una dlb}ﬂllﬁl -
que se juzgaba afectar la dignidad de la magistratura. Sin embargo, la op
i i b en sentido contrario.
nion general lo interpreto ( : B
Uno de nuestros mas célebres escritores y magistrados el sengr cungg
' : i - es
de la Cafiada, decia sobre este particular: «Los jueces son acree :dead :
justicia por una presuncion poderosa a que se consideren co‘u‘la integri s
justificacion necesaria para llenar las obligaciones de su oficio, y pc;lr .
respectos deben ser tratados con honor en las pa\_labras y en ](‘)Fl '?Jc'urie;
Quien recusa al juez, duda de su integridad y empieza desde aqui [a inj
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pues le considera facil 4 desviarse del camino recto de la integridad y la
justicia por causa y motivos que no deben imputdrsele 6 deben ser despre-
ciados. Las causas para recusar pueden ser varias; unas inocentes, sin culpa
de los jueces como la de parentesco de consanguinidad 6 afinidad, y otras
criminosas como la de enemistad y semejantes. Quien recusa sin expresar la
causa, envuelve todas las que pueda haber, y deja al arbitrio del piblico que
conciha contra la opinion del juez recusado la que sea mas perniciosa, y esto
aumenta la injuria y se le priva de su natural defensa. Instifuciones practi-
cas de los juicios civiles: Part. 3, cap. 6, nims. 7, 8 y 9.

Mas adelante solo se permili6 este medio de recusacion respecto de los
jueces inferiores, asesores y subalternos de los juzgadoes, habiéndose man-
dado, que en la recusacion de los jueces superiores, tales como los ministros
del Consejo, alcaldes de Cérte y de las Chancillerias ¥ Audiencias, se de-
berian expresar las causas, y apareciendo justas, probables y tales, que pro-
badas fueran suficientes, se admitieran, siendo de cargo de la parte que re-
cusé probarlas: leyes 4y B, tit. 2, lib. 11, Nov. Recop.

Pero estas disposiciones no habian vuelto completamente por el honor
Y prestigio de la magistratura, puesto que dejaban subsistentes las recusa-
ciones sin causa, respecto de los jueces inferiores y de los subalternos de los
juzgados y tribunales, v que sezun decia el autor arriba citado, no existe
diferencia entre la mayor 6 menor autoridad de los jueces que se recusan,
para que con unos hubiera libertad de hacerles ofensas con malicia y dolo,
sin permitirles la natural defensa de su honor y opinion, y no respecto de
los otros. Que hubiera (continiia) alguna diferencia entre la mayor pena con
que deben ser castigados los que no justifican sus recusaciones contra los
Jucces superiores era muy razonable , pero dejar 4 unos enteramente inde-
fensos, sin que puedan saber ni aun los moiivos que hayan dado para ser
recusados, parece que no es compatible con el derecho que tienen todos 4
mantener su honor y buen nombre, defendiéndole de las calumnias con que
se intenta oscurecer,

Los antores de la nueva ley de Enjuiciamiento, teniendo sin duda pre~
sentes estas consideraciones, han puesto remedio 4 este mal, preseribiendo,
que tanto las recusaciones de los magistrados superiores como las de los
jueces inferiores, se hagan con justa causa: disposicion que ya se habia
adoptado respecto de los jueces de comercio y de los Consejos Provinciales
por el art. 96 de la ley de Enjuiciamiento mercanti] y el 15 del reglamento
de 1.° de octubre de 1843; si bien es de lamentar, sin embargo, que al paso
que han hecho extensiva esta disposicion aun 4 los peritos y contadores, la
hayan limitado en cuanto & los subalternos de los tribunales ¥y juzgados, de-

jando 4 las partes la facultad de recusarlos con justa causa 6 sin ella, no
obstante poder representar algunas personas mayor categoria social, y po-
der causar 4 las partes tan graves perjuicios como aquellos.
101, Anteriormente podia hacerse la recusacion de un modo total i
parcial. La recusacion total producia el efecto de separar absolutamente al
recusado de la intervencion en el litigio: la parcial le permitia conocer de
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¢l, en union de un acompaiiado que se nombraba al efecto. La primera te-
nia lugar respecto de los jueces delegados, alegando causa jusla; la segunda
respecto de los ordinarios, sin alegacion de causa. Esta diferencia se funda-
ba, como dice la ley 22, tit. 4, Part. 3, en que despues que el juez ordina-
rio es escogido del rey por bueno, y le ha otorgado poderio de librar todos
los pleitos de aquel lugar do es puesto, non debe ome haber mala sospecha
quel ficieseen ningun pleito de que demandasen an tel sinon lo mejor. En
tales casos, segun las leyes 22, tit. 2, lib. 2 del Fuero Juzgo, el juez recu-
sado debia acompafiarse con el obispo, quien con la influencia de sus pru-
dentes consejos v evangélicas exhortaciones, calmaba las pasiones del juez,
que por lo comun eran las que habian dado motivo a la recusacion, indu-
ciéndole & pronunciar una sentencia equitativa y conforme 4 derecho. Mas
relevados posteriormente de esta penosa obligacion los obispos, y confiada
a otras personas que ademds de no hallarse revestidas de aquel sagrado ca-
racter, ni adornadas de aquellas virtudes, eran elegidos por los mismos jue-
ces (ley 22, tit, 4, Partida citada), no produjo este procedimiento los efec-
tos que eran de desear, porque nombrando al acompanado el mismo juez
que debia haber quedado resentido por la recusacion, y ejerciendo sobre ¢l
por lo comun sobrada influencia, no inspiraban confianza ninguna de las
dos personas que iban 4 pronunciar el fallo; y por otra parte, si el acompa-
fiado no se adheria al dictimen del juez principal, causaba una discordia
que ocasionaba graves dafios 4 las partes. Posieriormente se aplic & los
jueces superiores la recusacion total.

La nueva ley de Enjuiciamiento, con el objeto de evifar estos graves
perjuicios é inconvenientes, ha sancionado como regla general que todas las
recusaciones seran fotales, 6 que produciran el efecto de separar enteramen-
te al recusado de toda intervencion en el pleito, conforme con el art. 99 de
la ley de Enjuiciamiento mercantil, y con el 43 del reglamento de 1.° de
octubre de 1845 sobre consejos provinciales. '

SECCION PRIMERA.
DE LA RECUSACION DE LOS JUECES.

102. Siendo genérica la palabra jueces, segun indicamos en el nim. 24,
debe entenderse como refiriéndose la ley en el epigrafe de esta seccion, no
solo 4 la recusacion de los magistrados de los tribunales superiores, y 4 los
de primera instancia de que hace expresa mencion en el art. 120, sino tam-
bien & los magistrados 6 abogados que se nombran para suplir & aquellos,
conforme al real decreto de 26 de mayo de 1854, y real érden de 7 de mar-

zo de 1840, expuesto en el nim. 17, lib. 1.°, y 4 los jueces de paz cuando.

conocen en los juicios verbales; porque lodos estos funcionarios ejercen acs
tos de juzgadores, produciendo su sentencia los mismos efectos que las de
los que menciona le ley, y todos deben hallarse adornados de la imparecia-
lidad que es indispensable para la recta administracion de justicia, en cuya
falta se funda la recusacion, Solamente no hahrd lugar 4 esta respecto
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de los jueces de paz cuando procedan como conciliadores, porque en este
acto no ejercen funciones de judicatura, ni sus decisiones producen efecto,
sl los interesados no se avienen & respelarlas, por lo que la imparcialidad
con que pudieran dictarse, se remedia ficilmente por las partes con solo no
avenirse a ellas.

Debe advertirse que los magistrados y jueces de primera instancia de—
ben ser recusados con arreglo  lo que previene la ley de Enjuiciamiento
en esta seccion, aun cuando conozcan como jueces de comercio, pues si bien
entonces deben decidir el negocio sobre que entienden como tales con arre-
glo 4 las leyes mercantiles, el art. 104 de la ley de Enjuiciamiento para los
negocios de comercio previene expresamente, que en las recusaciones de
los jueces ord.iﬂarics que conozcan de los negocios mercantiles, asi como en
!as de %es ‘ministros de los tribunales superiores en la segunda y tercera
instancia, se estara 4 lo que previenen respectivamente sobre unos v otros
las leyes comunes. ;

En cuanto & los jueces arbitros y amigrables componedores tambien
pueden ser recusados, pero como el modo de proponerse la recusacion, y
aun las causas en que se funda, difieren algun tanto de las que aqui pres;
cribe Ia ley, y se hallan enlazadas con el procedimento especial del juicio
que ante ellos se siguid, trata la ley de esta recusacion al hablar de dicho
Juicio: tit. 45y 186, art. 85, 854 y 833.

Aunque nada dice tampoco la ley de Enjuiciamiento sobre los asesores,
autorizados por nuestras leyes y por la misma de Enjuiciamiento para auxi-
liar con sus luces & los jueces legos, art. 857 y 930, deben entenderse com-
prendidos en las disposiciones de esta seccion, ya sean tifulares 6 nomhra—
dos por el rey, ya nombrados por los mismos alcaldes 6 jueces, (v. el mi-
mero 29) segun expondremos mas adelante,

Pueden proponer la recusacion los litigantes, esto es, el demandante y
el demandado y los terceros opositores, mas no un tercero que no salié al
pleito, aunque tenga interés en ¢l, porque este remedio debe limitarse 4 los
£asos. previstos en la ley, y esta solo lo concede 4 los que, presentandose
en juicio, soportan todas sus consecuencias: ley 17, tit. 2, lib. 11, Novisi-
ma Recop.

§. L

De la recusacion de los jueces de primera instancia y de los magistrados,

105. Segun el art. 120 de la ley de Enjuiciamiento, el Presidente ¢
Presidentes de Sala y Ministros del Tribunal Supremo de justicia, los Re—
genles, Presidentes de Salay Ministros de las Audiencias, y los jueces de
p?'-imem instancia no pueden ser recusados sino con causa. Esta disposi-
clon, aplicable tanto 4 los magistrados superiores como 4 los jueces infe~
riores, es la que ha introducido la conveniente reforma de nuestras leyes
anteriores, que permitian recusar 4 estos sin alegar justa causa, segun diji-
mos en el nim. 100.

104. Requiriendo la ley que la recusacion sea con causa, pasa a ens




