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¢l, en union de un acompaiiado que se nombraba al efecto. La primera te-
nia lugar respecto de los jueces delegados, alegando causa jusla; la segunda
respecto de los ordinarios, sin alegacion de causa. Esta diferencia se funda-
ba, como dice la ley 22, tit. 4, Part. 3, en que despues que el juez ordina-
rio es escogido del rey por bueno, y le ha otorgado poderio de librar todos
los pleitos de aquel lugar do es puesto, non debe ome haber mala sospecha
quel ficieseen ningun pleito de que demandasen an tel sinon lo mejor. En
tales casos, segun las leyes 22, tit. 2, lib. 2 del Fuero Juzgo, el juez recu-
sado debia acompafiarse con el obispo, quien con la influencia de sus pru-
dentes consejos v evangélicas exhortaciones, calmaba las pasiones del juez,
que por lo comun eran las que habian dado motivo a la recusacion, indu-
ciéndole & pronunciar una sentencia equitativa y conforme 4 derecho. Mas
relevados posteriormente de esta penosa obligacion los obispos, y confiada
a otras personas que ademds de no hallarse revestidas de aquel sagrado ca-
racter, ni adornadas de aquellas virtudes, eran elegidos por los mismos jue-
ces (ley 22, tit, 4, Partida citada), no produjo este procedimiento los efec-
tos que eran de desear, porque nombrando al acompanado el mismo juez
que debia haber quedado resentido por la recusacion, y ejerciendo sobre ¢l
por lo comun sobrada influencia, no inspiraban confianza ninguna de las
dos personas que iban 4 pronunciar el fallo; y por otra parte, si el acompa-
fiado no se adheria al dictimen del juez principal, causaba una discordia
que ocasionaba graves dafios 4 las partes. Posieriormente se aplic & los
jueces superiores la recusacion total.

La nueva ley de Enjuiciamiento, con el objeto de evifar estos graves
perjuicios é inconvenientes, ha sancionado como regla general que todas las
recusaciones seran fotales, 6 que produciran el efecto de separar enteramen-
te al recusado de toda intervencion en el pleito, conforme con el art. 99 de
la ley de Enjuiciamiento mercantil, y con el 43 del reglamento de 1.° de
octubre de 1845 sobre consejos provinciales. '

SECCION PRIMERA.
DE LA RECUSACION DE LOS JUECES.

102. Siendo genérica la palabra jueces, segun indicamos en el nim. 24,
debe entenderse como refiriéndose la ley en el epigrafe de esta seccion, no
solo 4 la recusacion de los magistrados de los tribunales superiores, y 4 los
de primera instancia de que hace expresa mencion en el art. 120, sino tam-
bien & los magistrados 6 abogados que se nombran para suplir & aquellos,
conforme al real decreto de 26 de mayo de 1854, y real érden de 7 de mar-

zo de 1840, expuesto en el nim. 17, lib. 1.°, y 4 los jueces de paz cuando.

conocen en los juicios verbales; porque lodos estos funcionarios ejercen acs
tos de juzgadores, produciendo su sentencia los mismos efectos que las de
los que menciona le ley, y todos deben hallarse adornados de la imparecia-
lidad que es indispensable para la recta administracion de justicia, en cuya
falta se funda la recusacion, Solamente no hahrd lugar 4 esta respecto
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de los jueces de paz cuando procedan como conciliadores, porque en este
acto no ejercen funciones de judicatura, ni sus decisiones producen efecto,
sl los interesados no se avienen & respelarlas, por lo que la imparcialidad
con que pudieran dictarse, se remedia ficilmente por las partes con solo no
avenirse a ellas.

Debe advertirse que los magistrados y jueces de primera instancia de—
ben ser recusados con arreglo  lo que previene la ley de Enjuiciamiento
en esta seccion, aun cuando conozcan como jueces de comercio, pues si bien
entonces deben decidir el negocio sobre que entienden como tales con arre-
glo 4 las leyes mercantiles, el art. 104 de la ley de Enjuiciamiento para los
negocios de comercio previene expresamente, que en las recusaciones de
los jueces ord.iﬂarics que conozcan de los negocios mercantiles, asi como en
!as de %es ‘ministros de los tribunales superiores en la segunda y tercera
instancia, se estara 4 lo que previenen respectivamente sobre unos v otros
las leyes comunes. ;

En cuanto & los jueces arbitros y amigrables componedores tambien
pueden ser recusados, pero como el modo de proponerse la recusacion, y
aun las causas en que se funda, difieren algun tanto de las que aqui pres;
cribe Ia ley, y se hallan enlazadas con el procedimento especial del juicio
que ante ellos se siguid, trata la ley de esta recusacion al hablar de dicho
Juicio: tit. 45y 186, art. 85, 854 y 833.

Aunque nada dice tampoco la ley de Enjuiciamiento sobre los asesores,
autorizados por nuestras leyes y por la misma de Enjuiciamiento para auxi-
liar con sus luces & los jueces legos, art. 857 y 930, deben entenderse com-
prendidos en las disposiciones de esta seccion, ya sean tifulares 6 nomhra—
dos por el rey, ya nombrados por los mismos alcaldes 6 jueces, (v. el mi-
mero 29) segun expondremos mas adelante,

Pueden proponer la recusacion los litigantes, esto es, el demandante y
el demandado y los terceros opositores, mas no un tercero que no salié al
pleito, aunque tenga interés en ¢l, porque este remedio debe limitarse 4 los
£asos. previstos en la ley, y esta solo lo concede 4 los que, presentandose
en juicio, soportan todas sus consecuencias: ley 17, tit. 2, lib. 11, Novisi-
ma Recop.

§. L

De la recusacion de los jueces de primera instancia y de los magistrados,

105. Segun el art. 120 de la ley de Enjuiciamiento, el Presidente ¢
Presidentes de Sala y Ministros del Tribunal Supremo de justicia, los Re—
genles, Presidentes de Salay Ministros de las Audiencias, y los jueces de
p?'-imem instancia no pueden ser recusados sino con causa. Esta disposi-
clon, aplicable tanto 4 los magistrados superiores como 4 los jueces infe~
riores, es la que ha introducido la conveniente reforma de nuestras leyes
anteriores, que permitian recusar 4 estos sin alegar justa causa, segun diji-
mos en el nim. 100.

104. Requiriendo la ley que la recusacion sea con causa, pasa a ens
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merar las causas porque puede recusarse 4 un juez cuando concurren en él,
con el objeto de evitar las dudas y de atajar los abusos 4 que daba ocasion
la legislacion anterior que permitia recusar por otras causas andlogas  los
que se expresaban en la misma.

105. Por esto, la nueva ley de Enjuiciamiento dice en su articulo 121,
que son tinicumente causas legales de recusacion las siguientes: ;

1.* La consanguinidad ¢ afinidad dentro del cuarto grado civil con
cualquiera de los litigantes, § 1, del art. 121. Esta disposicion es entera-
mente conforme con la del art. 13 del reglamento de 1.° de octubre de 1845,
sobre Consejos Provinciales, aplicable en esta materia al Real, y andloga
las de las leyes 9, tit. 4, Part. 3, 10, tit. 7, lib. 1, del Fuero Real, 33 y 41,
tit. 4, lib. 8, 14, tit. 44, lib. 7y 19, v nota 4.%, tit. 2, lib. 11, Novi-
sima Recop., v al art. 97 de la ley de Enjuiciamiento mercantil, si bien
discrepa de estas disposiciones en cuanto al grado de parentesco, p'ut?slo
que segun Gregorio Lopez, la ley de Partida comprendia hasta el Qé(flmo
grado, que las leyes recopiladas se extendian hastael 5.° de consanguinidad
v 4.0 de afinidad, y la ley mercantil limita el parentesco de afinidad al se-
gundo grado. La nueva ley solo ha admitido como causa de rec.flsaciou el
parentesco dentro del cuarto grado, porque solo estos grados constituyen un
vinculo bastante estrecho para que pueda presumirse fundadamente que el
afecto que excitan impulse al juez & obrar con parcialidad, ademas d'el inte?
rés que puede tener en algunos casos el juez mismo en que se acreciente, 0
en que no se¢ minore la fortuna de su pariente, v. g., si espera heredarle 6
liene que mantenerle. Asi pues, cuando exista el parentesco fuera del 4:“
grado no serd causa de recusacion, aun cuando el juez fuera parieme_del li-
ligante en 5.° grado y en doble vinculo, V. la nota 4.7, tit. 2, lib. 14,
Nov. Recop.

2.2 Haber sido defensor de alguno de los litigantes, 6 emitido dictdmen
sobre el pleito como letrado: § 2, del art. 121 de la ley de Enj. Esta dispo-
sicion estd conforme con las leyes 10, tit. 4, Part. 8'y 35, tit. 1, lib. 5,
Nov. Recop. La ley de Partida sefialaba esta causa como impedimento ab-
soluto aun cuando no mediara recusacion, segun Gregorio Lopez. Fundase
en que siendo las seducciones del amor propio las mas dificiles de vencer,
existe la presuncion de que hade favorecer el juez 4 la parte & quien defen-
di6 6 aconsejé anteriormente. La defensa ¢ consejo ha de ser en el mismo
pleito, que va & juzgar, pues si versare sobre otro, no serdn suficiente cau-
sa las relaciones generales de amistad que conirajo con la parte con este
motivo para autorizar la recusacion.

3.* Tener interés direclo ¢ indirecto en el pleifo % ofro semejante, § 3,
del art. 121, Disposiciones anédlogas se hallan adoptadas en el art. 97 de la
iey de Enjuiciamiento mercantil, en la ley 10, tit. 7, lib. 1 del Fuero Real
yenla 35, tit. 1, hb. 5, Nov. Recop., v en la 10, tit. 4, Part. 3, que

lunda esta causa, en que nadie puede ser juez y parte en un mismo negocio.
Refiriéndose estas leyes al caso en que el juez sea parte en el pleito, solo
gomprende sy texto el interés directo; Tos intérpretes, sin embargo, lo ex-
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tendian al caso de interés indirecto, v. g., al en que pudieran resultar per-
juicios 6 beneficios al juez de la sentencia; v. ., si el pleito versare sobre
la revindicacion de una finca que aquel hubiera vendido, v 4 cuya eviecion
faera responsable. El interés en una cosa puede referirse 4 Ia pérdida 6 ad-
quisicion, no solo de derechos sino tambien de utilidades ; si bien las leyes
atienden mayormente al caso en que se trata de Ia pérdida que & los que
versan sobre adquisicion, y mas si setrata de derechos que si de uti-
lidades. .

Consecuencia de sefialar la ley como causa de recusacion, el tener inte~
rés indirecto en el pleito, es el tenerlo en otro pleito semejante, es decir,
en otro que versase sobre una cuestion idéntica ¢ analoga & la que se ven-
tila en aquel, y en cuya decision pudiera influir la sentencia que se pronun-
clara en este, pues entonces existirin molivos para temer que sentencie el
juez el pleito ageno en el sentido que desea se falle el que le interesa.

4." Tener el jues 6 alguno de sus consanguineos ¢ afines dentro del
cuarto grado civil, directa participacion en cualquiera sociedad ¢ corpora-
cion que litigue, § 4.° del ar(, 121. Esta disposicion con la que guardanana-
logia las de las leyes citadas en la causa anterior, y en la 1. v la 4.* del
art. 43 del reglamento de 1.°de octubre de 1845, sobre Consejos Provincia-
les, tiene iguales fundamentos que aquellas. Aqui, sin embargo, el interés
ba de ser directo, pero basla que sea en parte de la sociedad 6 corporacion
que litiguen v no en todo. Asi lo expusimos al comentar la causa de recusa-
cion del art. 15 del reglamento de Consejos Provinciales, en el Suplemento
al Diccionario del Sr. Escriche, y que consiste en administrar un estableci:
miento 6 compaiiia que sea parle en el litigio; extendiendo aquella causa 4
los que tuvieren acciones en aquella sociedad.

5.%  Tener pleilo pendiente con el litigante que recuse: § 6, art. 21. La
razon es la presuncion de parcialidad 4 que da lugar el resentimiento 6 pre-
vencion que suelen producir entre las partes toda clase de litigios. El ar-
ticulo 97 de la ley de Enjuiciamiento mercantil expresa igual causa, y asi=
mismo el 13 del reglamento de 1.° de octubre de 1845 citado, la expresa
mas circunstanciadamente, puesto que la extiende al caso en que el pleito
existiese al tiempo de proponerse la recusacion, 6 dentro de los seis meses
precedentes, y ya fuera con el litigante 6 con su cényuge 6 parientes cons
sanguineos 6 afines en linea recta, al paso que la limita al caso en que hu-
biese empezado el pleito antes que aquel en que se proponga la recusacion,
con el objeto sin duda de evitar que el litigante pudiera recusar 4 los jueces
4 su arbitrio, entablando pleitos simulados. Esto debe entenderse cuando
promovid el pleito la parte, mas no cuando lo promovié el juez, pues enton-
ces cesa el motivo de la limitacion. Igual disposicion se contiene en el C6-
digo francés de Procedimiento civil.

6.° Ser d haber sido (el juez) denunciador ¢ acusador del litigante que
recuse. ;

1.° Estar acusado ¢ haberlo sido (el juez) por el mismo.

8.° Haber sido denunciado (el juez) por el mismo como aufor de cual-
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quiera falta ¢ delito; art. 121. Estas causas se fundan en la misma y mas
graves razones que la 5.* El litigante que ha sido denunciado 6 acusado por
el juez tiene motivo para presumir que este le profesa odio 6 prevencion, y
que en su consecuencia no serd imparcial en la decision de su litigio; y mu-
cho mayores los tiene el que ha sido acusador 6 denunciador del mismo
juez, para temer que existan en el animo de este motivos de vepganza que
le impulsen 4 sentenciar el pleito en contra suya. La ley de Enjuiciamiento
mercantil comprende tambien esta causa, art. 97; y en el 13 del reglamen-
to de los Consejos Provinciales se especifica mayormente diciendo serlo, si
los consejeros al tiempo de alegarse 6 dentro de los tres afios precedentes,
siguiesen 6 hubieren seguido causa criminal con alguna de las partes, su
conyuge 6 sus parientes consanguineos, ¢ afines en linea recta. La ley de
Enjuiciamiento civil, si bien admite la alegacion del juicio criminal, aun-
que no exista al tiempo en que se ventilaba el juicio civil, no sefiala térmi-
no alguno en el cual se:considere aplacado el encono 6 resentimiento que
pudiera haber engendrado en el juez aquel procedimiento, como lo marca
la ley administrativa y la legislacion francesa , por lo que debera admitirse
aquella causa, cualquiera que sea el tiempo trascurrido desde que termind
el juicio criminal. Mas para que haya lugar 4 la recusacion por este motivo,
han de haber representado en la causa criminal el juez y el litigante las
partes de actor 6 reo que son entre las que se engendran generalmente los
resentimientos indicados, sin que baste haber sido el juez 0 litigantes, jue-
ces, abogados 6 procuradores en aquella causa. Tampoco serd admisible la
recusacion por el motivo expuesto, cuando habiéndose seguido la causa
criminal entre el juez y una corporacion, v. g., un ayuntamiento, se hu-
biere renovado el personal de ella, de suerte que cuando litigase dicha cor-
poracion ya no fuera representada por los mismos individuos que sostuvie-
ron la causa criminal contra el juez, porque aquel motivo es personal como
que se funda en el rencor que se supone en el juez, y los individuos de
aquella corporacion que habian seguido la causa, y seria exagerado supo-
nerlo entre personas exirafias & aquel proceso.
9.° Amistad infimo : art. 24 : de la ley de Enjuiciamiento civil, La ley
exige que la amistad sea intima, palabra mucho mas significativa que la
que expresa el art. 97 de la ley de Enjuiciamiento mercantil, al senalar
como causa de recusacion la amistad entre el juez y el litigante antes 6
despues de comenzado el pleito que se manifieste por una estrecha familia=
ridad. Ademas no es conforme & la buena filosofia cifrar los caracteres de
este afecto en solo la familiaridad. Los autores de las Partidas que consa-
gran todo el titnlo 27 de la 3.* & definir y explicar este noble afecto, lo
definen mas filosoficamente exigiendo reciprocidad en el afecio: amistad,
dicen, «es cosa que ayunta mucho la voluntad & los omes para amarse mu-
cho; ca segun dijeron los sabios antiguos, el verdadero amor pasa todos los
debdos... E amistad, segun dice Aristoteles, es una virtud... e ha logar pro-
piamente cuando aquel que ama es amado del otro & quien ama, ca de
otra guisa non seria verdadera amistad; e por ende dijo que departimento

DE LAS DISPOSICIONES Y COSAS COMUNES A LoS juicios. 409

muy grande ha enire amistad € amor..... E puede haber amor 4 Ia cosa el
non aura amistad 4 ella; assi como aviene 4 los enamorados que aman 4 las
vegadas & las mugeres que les quieren mal E assi se prueba que non
€s una cosa amistad e amor ; porque amor puede venir de una parte tan so-
lamente, mas la amistad conviene en todas guisas que venga de amor &
dos. !Htimamen_te, la ley 6, que trata de como el ome deve amar 4 su ami-
gq, dice, que debe el ome amar 4 su amigo, tanto cuanto deberia amar 4 si
mismo, en lo que sigue & Tulio, y concluye citando por modelo el ejemplo
de Qrestes y Pilades. » Sin embargo, no debe entenderse la nueva ley como
reﬁrréqdose 4 amistad tan perfecta, por lo que quedara al prudente arbitrio
de lps Jueces hacer la debida apreciacion en vista de la diversidad de casos
¥ circunstancias,

10. Enemistad manifiesta. La enemistad 4 que se refiere la ley ha de
Ser grave y de que pueda presumirse que impedira la imparcialidad en el
Juez, lo que deberin apreciar los tribunales, segun su prudente arbitrio,
mas no es necesario que la enemistad sea capital como sentaban nuestros
autores refiriéndose 4 la legislacion anterior. Pero ha de ser manifiesta, es
decir, que se haya revelado por hechos, debiendo la parte alegarlos al pro-
pnne_rla, para que puedan apreciarse por los jueces. Esta causa se halla
conmg_nada en la ley 10, tit. 7, lib. 1.° del Fuero Real, en la que se fundaba
la antigua jurisprudencia para admitirla, al mismo tiempo que en la ley 22,
tit. 4, Par?. J, en cuya glosa 9, opinaba Gregorio Lopez que debia producir
Ia_. recusacion total del juez, y asimismo citaba la ley, si pariter, 9, Dig. de
liber. caus., en donde tambien se consigna, y en la 24, tit. 92, Part. 5,7que
penaba al juez que juzga tuerto 4 sabiendas por desamor, que haya 4 aquel
contra quien da el juicio, 6 por amor que haya con el otro su contendor Y
finalmente en la 19, tit. 2, lib. 11, Nov. Recop. ,

Tales son las causas que la Ley de Enjuiciamiento sefiala como las finicas
.i).dmisib]es para la recusacion, limitacion que tal vez dé lugar 4 perjuicios é
inconvenientes, en algunos casos de importancia, Y en que pueden presen-
larse otras causas andlogas & las enunciadas, si se sigue esirictamente la
letra del art. 121.

iQG. _Cumo quiera, no debe olvidarse que existen otras varias causas
que impiden 4 los jueces el conocimiento respecto de ciertos negocios, y
respecto (!e personas determinadas por presumirse que no han de obser;'a}
lg imparcialidad debida. Asi, por ejemplo, nadie puede ser juez en pleito
ni causa d_e mujer de su jurisdiccion con quien hubiese querido casar sin su
cugsentlmlenlo_, d de otra manera, pasar d ella por fuerza, ni en pleito de
mujer que viviese en compaiia de esta en adelante : ley 6, tit. 7, Part. 3.
Tampoco pueden ser magistrados fuera de la cérte ni jueces, los naturales
del territorio respectivo, a no ser que hubiesen nacido en él accidentalmen-
te, m.los casados con mujer del territorio que pertenezea 4 familia poderosa
del‘rmsn?o, ni los abogados que ejercen por largo tiempo su profesion en a
residencia de la audiencia 6 juzgado; los promotores fiscales del juzgado

€n que 4 la sazon ejerzan su ministerio 6 lo hubiesen ejercido dentro de los
TOMO
. 52
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dos 1ltimos afios; ni ministros de un tribunal donde hubiera ya otro minis-
tro su consanguineo dentro del cuarto grado civil, 6 su afin dentro del se-
gundo; ni juez de un juzgado donde hubiese promotor pariente suyo en los
mismos grados: leyes 14 y 18, tit. 11, lib. 7, Nov. Recop., y art. 9 del
decreto de 7 de marzo de 1851.

107. Para que las recusaciones sean admisibles es necesario que se pro-

pongan dentro de cierto tiempo.

Anteriormente, nuestros antiguos practicos Covarrubias, Paz y Acevedo,
citados por Hevia Bolafios, que se adheria & su doctrina, interpretando la
ley 1.2, tit. 16, lib. 4 de la Recop., y olvidindose de la ley 10. tit. 7, lib. 1,
del Fuero Real, sostenian, que podia recusarse & los jueces inferiores en
cualquier estado del pleito, aunque fuese despues de escrita la sentencia ¥
dada al escribano, como fuese antes de pronunciarse, y la practica habia
acogido esta doctrina; mas con ella se daba ocasion al gravisimo abuso, de
que la parte & quien perjudicaba la sentencia, llegando 4 saberla por el es-
cribano 6 por otra persona, entablara la recusacion del juez, haciendo iluso-
rio el fallo. Esta practica estaba en observancia aun despues de la publica-
cion del reglamento provisional para la administracion de justicia, puesto
que nosehabia corregidoen €l niestablecidose nada sobre estepunto. Lanueva
Ley de Enjuiciamiento deseando remediar tamafios males, ha dispuesto, que
en ningun caso puede hacerse la recusacion despues de citadas las partes
para sentencia: art. 124. De esta suerte es imposible que se proponga la
recusacien despues de pronunciado el fallo,

108. No quiere decir esta disposicion que pueda hacerse toda recusacion
hasta antes de que se cite & las partes para sentencia. El art. 122 previene,
que, cuando la causa de la recusacion fuese anterior al principio del plei-
to deberd hacerse aquella en el primer escrito que se presentare por las
paries. Esta disposicion andloga & la que contiene el reglamento sobre Con-
sejos Provinciales, sobre que no puedan los liticantes proponer la recusa-
cion, cuando los hechos en que se funda son anteriores al pleito, despues de
haber contestado la demanda 6 deducido excepcion dilatoria, y 4 la que se
prescribe en el art. 98 de la Ley de Enjuiciamiento mercantil se funda en
que el litigante que presenta su demanda ante el juez 6 que contesta al
que le demandé, sin proponer la recusacion por causa de que tenia noticia,

se supone que renuncia 4 ella, por no ereerla suficiente para que aquel
juez se muestre parcial, faltando 4 la integridad que exige la justicia, y no
puede ir ya contra su propio hecho. Solamente, cuando, la causa de la
recusacion fuese posterior, ¢ aungue anferior no tuvieren de ella conoci-
miento los litigantes, podrdn proponerla, luego que lleque ¢ su noticia:
art. 125. En este caso puede proponerse despues de entablar la demanda
6 de contestarla, puesto que no puede hacerse antes, pero si el litigante
presentase algun escrito despues que llegé dicha causa 4 su noticia, sin
proponerla, se entendera que consiente en que aguel juez conozca del ne—
gocio, y ya no podra recusarle. Tampoco podra hacer la recusacion el que
tuviese noticia de la causa que la motiva despues de citado para sentencia,
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ni proponerla despues de esta citacion, aunque hubiera tenido noticia de
ella antes, y estos son los casos a que se refiere el art. 124, cu
que en ningun caso pueda proponerse despues de dicha citaci’on.
que si en esle intermedio se pronunciase alguna providencia por el juez
aunque fuere definitiva, sera valida: asf se deduce del espiritu de la nuevsl
ley, que puede apoyarse en la letra de la ley 10, tit. 7, Iib. 1.° del Fuero

Roal s 3 z e Sl o
,‘q e dispone, que «si en este comedio algun juicio diese el alcalde,
vala y sea firme. »

109. Cuando estuviese sefialado
cause providencia interlocutoria

ando dice,
De suerte,

para la vista un incidente 6 articulo que
: » dispone la ley de Enjuiciamiento mercan-
Ll'l, art. 98, que no podra hacerse uso de la recusacion sobre el asunto prin-
cipal hast?. despues de publicada dicha providencia interlocutoria, para que
la recusacion no paralice este incidente, ni ejerza en él influencia aleuna:
esta doctrina parece que debe ser aplicable a los juicios civiles. L
‘ 110.  Cuando se presentare en el pleito un tercer opositor coadyuvante
dispone la ley 17, tit. 2, Iib, 11 de 1a Nov. Recop., que debers en esta art(;
entenderse vigente por estar conforme con e espiritu de la nueva lequue
tome ¢l pleito en el estado en gue lo hallase, ¥ 0o pueda recusar sinoen éfcaso
0 casosque el principal puede recusar conforme 4 las leyes yno en otra manera.
A4 Las recusaciones deberdn hacerse en eserito a-iutﬁorz'zado con. firma
del letrado y del litigante si estuviese presente. En ¢l se expresard determi-
nada y c?ammente la causa de la accusacion : art. 125. Se e‘xige que se hagza
por escrllto, porque seria contrario 4 la dignidad del magisirado v ofensi?u
para el juez, que se expusieran ante los mismos los motivos mas 6 menos
fur?dados que existen para recusarles, La expresion de Ia causa tiene por
objeto que pueda apreciarse debidamente tanto por el juez para separarse
6 no del negocio, como por el tribunal que si no se separa aquel ha de de-
clara_r admisible 6 denegable ia recusacion : asi, pues, si esta se hace por
!a primera causa de las marcadas en el art. 121, deberd expre:arse que el
Juez es parienle del contrario en 1.%, 2.°, 3.° 6 4.° grado; si por la sezunda
que defendié 4 este en tal pleito sezuido ante fg! juzgado, etc. Se rc?quier;;
la hrmaz de letrado, porque el modo de proponer ¥ justificar, las. causas de
recusacion reclama conocimientos juridicos. Por tanto, este requisito debe
]!enarse aun cuando la recusacion se interponga en pleitos de menor cuan-
lia en que es potestativo 4 las partes valerse 6 no de letrados. Finalmente,
se exige la firma de la parte recusante, cuando esti presente, para que se
sepa que la recusacion emana de ella, y no pueda un tercero proponer,:sin
saberlo esta, contra el juez una recusacion que siempre tiene alguna grave-
dad_, Y porque, como dicen los sefiores Montalban y Laserna en punto tan
delicado, justo es que se sepa que el procurador no se lanza por si solo a
hacer I;} recusacion, sino que le excita 4 ello su comitente, ¥, ademas, es
conveniente que los procuradores que tienen una dependencia inmediata de
los fribunales, no se presenten con frecuencia como los promovedores ex-
clusivos de las recusaciones, en que no ganan nada la disciplina judicial v
la dignidad de la magistratura, ; :




42 LIBRO SEGUNDO.

112. Estas graves y prudentes conzideraciones que ha tenido la ley en
tan especialisima materia resuelven por la afirmativa en el dia la duda sus-
citada anteriormente, sobre si cuando no estuviere presente la parte, nece-
sitard 6 no el procurador para hacer la recusacion poder especial 0 que se
exprese en el general que se le dd facultad para ello, viniendo a ratificar y
dar nueva faerza 4 las razones que alegaban para opinar que era necesario
poder especial los antiguos intérpretes Acevedo, & la ley, tit. 16, lib. 4 de
la Recop. Covarrubias, en el libro de sus Varios, cap. 6, nim. 2, y Grego-
rio Lopez en la glosa 5 & la ley 19, tit. 5, Part. 5; & saber, que las recusa-
ciones forman una causa de gravedad por la injuria que hacen & los jueces
cuando se ponen maliciosamente , y que , imponiéndose penas & los que re-
cusan 4 los jueces sin justa causa 6 que no la prueban, no puede el procura-
dor sin podsr especial hacer responsable 4 su principal en las penas referi-
das. E1C6digo de Procedimiento civil francés requiere tambien poder especial
aun para la recusacion de los jueces de paz.

113. Es verdad que el sefior conde de la Cafiada opinaba por la negati-
va, fundandose en que no determinando expresamente las leyes que fuera
necesario poder especial, debia entenderse que bastaba el general, v que
algunos intérpretes del Codigo acogen aun en el dia esta opinion, fundan-
dose principalmente en que tampoco lo exige la letra de la nueva ley, y en
que, segun el art. 1023 de la misma, el procurador puede interponer el re=
curso de casacion, sin necesidad de otro poder que el que haya tenido para
seguir la ltima instancia, no obstante imponerse en este recurso por pena
una multa importante 4 la parte que lo propuso; pero el fundamento sobre
el silencio de la ley desaparece en el dia por la disposicion del art. 125, de
cuya fuerza y espiritu se deduce la necesidad del poder especial; en cuanto

4 la razon deducida del art. 1023, la hemos contestado al tratar de una
cuestion andloga en el nim. 381 del lib, 1.°

114. Las recusaciones de los ministros de las audiencias y tribunales
supremos, se propondran ante la sala que conozca del pleito respectivo;
pero la sala, con suspension de la vista sobre lo principal hasta la determi-
nacion de aquellas, las pasara al tribunal pleno para que en €l se instruvan
y resuelvan con arreglo 4 las leyes (art. 16 de las Ordenanzas de las audien-
cias) por los magistrados no recusados: leyes 3 y 18, tit. 2, lib. 11, Novisi-
ma Recopilacion.

Asimismo, los jueces inferiores, propuesta que sea la recusacion, deben
suspender todo procedimiento sobre lo principal, segun se deduce de la
ley 16, tit. 2, lib. 11 de la Nov. Recop., y del art. 132 de la Ley de En-
juiciamiento, pues previniendo que continten los autos, segun su estado, lue-
£o que se ejecutorie la providencia en que se deniegue la recusacion, supone
que han debido suspenderse. Del espiritu de dicha ley recopilada, deducen
tambien los autores Hevia Bolaios, Aviles, Avendano y Acevedo, que los
procedimientos que practicare el juez, despues de recusado, seran nulos
ipso jure, debiendo reponerse los autos 4 su costa : y asi se deduce tambien
de la disposicion 8.* del art, 1015 de la nueva ley, que declara ser causa
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para interponer el recurso de casacion, haber concurrido & dicha sentencia

uno 6 mas jueces, cuya recusacion intentada en tiempo y ferma, se hubiese

denegado, siendo procedente. '

115. En cuanto al procedimiento que marca la ley para las recusacio-
nes, es breve y sencillo, cual conviene al objeto 4 que se dirige, y aplica-
ble, tanto 4 los juzgados inferiores, cuando la recusacion versase sobre jue-
ces de primera instancia, como 4 los tribunales superiores, cuando versase
sobre magistrados.

116.  El ministro 6 juez recusado, si la causa alegada fuese cierta, y se
hubiera propuesto en tiempo habil , debe separarse desde luego del conoci-
miento de los autos : art. 126. De suerte que no debe preceder audiencia de
la parte contraria ; disposicion que tiene por objeto evitar toda contienda y
g\’griguacion sobre esta materia, que pudiera rebajar la dignidad y el pres-
tigio del jnez, cuando la causa alegada fuese cierta.

117. De esta disposicion se deduce tambien, que podra el magistrado
recusado, si la causa fuere cierta 6 notoria, manifestar su incompatibilidad
para entender de aquel negocio, en cuyo caso vendra en su lugar el magis-
trado mas moderno de la sala que siga en 6rden, 4 la que pasara el impe~
dido : art, 79 del reglamento de justicia.

La nueva ley ha introducido por este articulo una innovacion importante
en nuestra jurisprudencia anterior, cual es la de que el juez inferior se se-
pare enteramente del negocio, aboliendo las recusaciones parciales que te-
nian lugar anteriormente, y de que hemos tratado en el nim. 101,

118.  Contra esta determinacion, es decir, la en que el juez se separe
de los autos, no se dd recurso de ninguna especie : art, 127, Esta disposi-
cion se funda, segun dicen los que la apoyan, en que no existe motivo
atendible para abrir un nuevo recurso, puesto que el recusante no tiene in-
terés en ello, si el juez accede 4 su pretension separandose del negocio, y-
que el litigante contrario no puede entablar recurso alguno por no ser parlzs

en esle incidente, porque no se le ha dado en él audiencia. Estas razones,
si bien ofrecen exactitud, cuando la recusacion se interpuso por el actor an-
tes de emplazarse al demandado, carecen de ella cuando se interpone des=
pues, porque entonces ya es parte el demandado en el asunto principal; y
versando la recusacion sobre que conozea 6 deje de conocer del mismo el
juez, puede tener interés aquella parte en que conozca de ¢l un juez, de
cuya ilustracion y probidad se halla seguro. Mas el verdadero objeto de no
admitir la ley recurso alguno en este caso, es el mismo del articulo anterior,
el de evitar, en cuanto sea posible, contiendas y alegaciones que pueden
redundar en desdoro de la magistratura.

: 119. Si el juez recusado no se separa del negocio, ya porque no juzgase
cierta la causa de la recusacion , ya porque aun cuando la estimara tal, no
se Flublera propuesto en liempo habil, segun el art. 422, 6 tuviera motivos

juez para dudar que habiendo tenido conocimiento de ella el recusan-
te, la} proponia despues de haber gestionado en los autos con posteriori-
dad 4 dicho conocimiento, oird d la ofra parte por término de tercero dia;




