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aquella causa no afectaba 4 la imparcialidad del arbitro; sin embargo, aun
en este caso habra lugar 4 la recusacion, si el recusante la ignorara al ce-
lebrar el compromiso, pues no se presume que se aprueba lo que se igno-
ra: art. 784 y 834, Igual disposicion se contenia en la ley 31, tit. 4,
Part. 3.

144, Los drbitros podrdn ser recusados por las mismas causas que los
demds jueces, por lo que debe tenerse aqui presente cuanto expusimos sobre
estos en el mim. 105: art. 785.

Para la recusacion de los amigables componedores solo se decla-
ran causas legales las siguientes: 1.* Tener interés en el asunlo que sea
objeto del litigio: 2.* Enemistad manifiesta. Estas causas vienen a ser
iguales 4 la 3.* y 10.° del art. 121 , expuestas en el nim. 103. La ley 31,
tit. 4, Parl. 3, tanto para la recusacion de los arbitros, como para la de los
arbitradores sefialaba solamente como causas justas: su enemistad con al-
guna de las partes, y el soborno 6 dadivas 6 promesas que alguna de ellas
les hubiese hecho: los intérpretes consideraban estas causas como dos ejem -
plos que ofreciala ley, opinando que debian ser causas de recusacion fodas
las que habia para recusar 4 los jueces. La nueva ley ha atajado esta in-
terpretacion en verdad sobrado laxa y extensiva; pero tal vez haya incur-
rido en el extremo de restringirla demasiado, en su anheio por facilitar y
proteger el juicio arbitral.

145. La recusacion de los drbitros debe hacerse ante ellos mismos
art. 785; y lo mismo la de los amigables componedores: art. 835. Segun
la ley 31 de Partida citada, la recusacion debia hacerse requiriendo al re-
cusado ante hombres buenos que se separara del conocimiento del negocio,
manifestindole la causa que habia para recusarle. Este procedimiento que
se separaba del érden comun de las recusaciones, ofrecia la ventaja de sumi-
nistrar una prueba expedita de que se habia cumplido conel precepto de la
ley para seguir en los demds procedimientos que marca la ley para eslas
recusaciones. En el dia ofrecera esta prueba el escrito por medio del cual
debe hacerse en nuestro concepto la recusacion de los arbitros.

146. Si no accedieren 4 separarse por si mismos unos 4 otros, como
pueden bacerlo, la parte que haya propuesto la recusacion , podrd repetir—
la ante el jues de primera instancia del partido en que resida el drbitro
recusado, porque aqui la accion versa sobre una cualidad personal, y debe
acudirse 4 donde se halla la persona, 6 cualquiera de ellos si fuese recusa-
do mas deuno: art. 185 y 853. Fsta disposicion tiene por objeto evitar  las
partes los gastos y dilaciones consiguientes a tener que acudir ante los
jueces del partido donde reside cada recusado.

147. Mientras se sustancia el recurso de recusacion ante el juez de
primera instancia, quedard en suspenso el juicio arbifral, debiendo conti—
nuar despues que sobre la recusacion haya recaido ejecutoria: art. 785
y 838; pues si se admitiera la recusacion, seria nulo cuanto hubiera practi-
cado en aquel juicio: ley 31 de la Part. citada. Véase lo que exponemos al

tratar del juicio arbitral.
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SECCION I1.

DE LA RECUSACION DE LOS PERITOS Y CONTADORES.

148. Anteriormente & la nueva ley de Enjuiciamiento podian ser recu-
sa}dos todos los peritos nombrados para dar su dictdmen sobre un punto liti-
gioso, por el adversario del que los habia elegido, ya tuviesen 6 no el c;l-
rcter de terceros en discordia de los primeramente nombrados. La antigua
practica se fundaba para esto, en que pudiendo perjudicar su dictimen 4 la
parte ct}ntraria, si no era imparcial y equitativo, existia para conceder esta
recusacion un fundamento analogo al que para recusar 4 los jueces, puesto
que segun Elizondo, Prictica universal, tomo 4.°, los peritos cuant’io con-
curren a dfar estos dictdmenes tienen el concepto de arbitros, y acuden mas
bien para juzgar que para testificar, 4 la manera que los asesores nombrados
por los jueces. Otros autores sostenian, no obstante, que no podian ser re-
cu.sadus los peritos nombrados por los litigantes, sinosolo los nombrados por
el juez, y el tercero en discordia. V. Escriche, Diceionario, palabra Perifo
La nueva ley de Enjuiciamiento, en su art. 303, nim. 9 }solo permite re:
cusar al perito que nombran el juez 6 las partes de comu:: acuerdo cuando
disgordaren los nombrados primeramente por estas. El objeto de esta limi-
lacwp es remover obstdculos 4 la marcha del procedimiento, evitando las
multiplicadas recusaciones que por lo comun tenian lugar er'l estos casos
puesto que siendo aquellos de libre eleccion de las partes, siempre inspira:
ban desgoqﬁanza 4 una de ellas los elegidos por la otra. Ha debido fundarse

?a_lt_ay asimismo en que el dictimen de aquellos peritos no ocasiona un per—
Juicio irreparable, porque en caso de discordia, puede nombrarse un tercero
quela dirima. Prevaleciendo, pues, el dictamen de este tercer perito sobre
el de los otros, siendo su parecer el que tiene verdadera y ulteriormente
efecto y eficacia, y no ofreciendo los motivos que los demés 4 numerosas
recusaciones por ser nombrado por el juez 6 por las partes del comun acuer-
&_o segun el art. 303, la ley ha reconcentrado en la recusacion de este pe-
rito, todo el interés de las partes de las recusaciones sobre este particular

comhigade con la conveniencia de no paralizar los litigios. Y aun en esté
€aso dlsjpone con igual objeto, que cada parle no pueda recusar mas que
dos peritos: regla 9 citada. Y con el mismo y el de no perjudicar al perito en
su buena opinion y fama, previene tambien que su recusacion serd unica~
mente admisible con causa: regla 9.

149. " En cuanto al tiempo para esta recusacion, dispone Ia ley que
deberd hacerse dentro de los dos dias siguientes al en que se kabiera hecho
saber el nombre del sorteado ¢ elegido 4 la parte que lo recusa: (regla 10)
los cuales deberén principiar 4 contarse desde el siguiente al de la diligen-,
cia eu que se le haya hecho saber dicho nombramiento, aunque nosehubiese
notificado & la otra parte, y terminaran en el mismo segundo dia de los dos
dentro de los cuales se ha de hacer la recusacion; pero no se contarén los
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dias feriados en que no puedan actuar los tribunales, que endichoplazo hu-
i bido: art. 25 y 26 de la ley. ;
blisgol?a La recusacioi podra hacerse por causa justa posterior al nombra-
miento 6 bien anterior, probando que la ignoraba el recusapte, pues aunque
nada determinala ley sobre este punto, asise decjuce de d:spommqnes and-
logas de la misma, como las de los a.rts. 784 y 8a4,s‘oh}"e recusacion de ar-
hitros y arbitradores; y tal era tambien la antigua practica. soh

151. Son causas legitimas de recusacion, respecto de los peritos: .las de

parentesco de consaquinidad ¢ afinidad dentro del cuarto ‘grado cwtl;_ fe-
ner interés directo ¢ indirecto en el pleito.6 en olrﬂa se-me_;a:ate; enemistad
manifiesta; amistad intima; que son las 1.7, ?_).“, 9.2 y 10.%, marcadas .e'n
el art. 121, como causas de recusacion de los jueces, por lo quenos rem1t{-
mos & lo expuesto sobre ellas en el nim. 4103, Lo son ademas; tem?r' par—l
ticipacion en sociedad, establecimiento § empresa conird la cual htaquede

recusante, que es la 4.” marcada en el art. 12-1,{ aunque en‘él 8¢ extien fi
la participacion 4-alguno de los consanguineos 6 aﬁn_es_ del juez dentro_ del
cuarto grado civil. Y finalmente, haber prestado servicios como tal peritoa

litigante contrario al que recusa: causa que por la ger_lerahdad con que sc;
expresa, sin determinarse ni aun la importancia de dichos servicios, :;u ;3

tiempo mas 6 menos remoto en que se hayan prestado, ab;e_ demas_na an
puerta & las recusaciones, si.es que no ha de quedar al arbitrio del juez su

iacion prudente y equitativa.

apig«'jl Hixlc?r:ﬁuda la reqcusacion serd reemplazado el perito-en la forfﬂa
misma en que se hubiere hecho el nombrgmienlo (regla 12), esto es, bien
por suerte 6 por el juez; lo que quiere decir que se separa de la practica de
la diligencia para que se le nombro.

135. Los contadores que pueden ser recusados, segun l_a nuevya ley _de
Enjuiciamiento, son los Jetrados que se nombran para dll‘lm.ll‘ll?ls dlschdlas
que ocurran entre los elegidos por los interesados para }a leiSlOI-l de §1eqes
en el juicio de testamentaria (art. 473), en lo que corrige l?. antigua ]un;ls-
prudencia que permitia recusar & unos y & otros. Para esta limitacion se ha
fundado la ley en razones andlogas 4 las de la limitacion respecto de la re-

sacion de los peritos.
cubiasciu.} Para sI:c recusacion; tiempo ¢n que debe hacerse y mudo_s de reem-
plazarlos s observard cuanio se halla prevenido respecto d los mismos pun-
tos en el art. 303. Tratando este articulo de la recusacion de losr peritos, se
sigue que la recusacion de los contadores se podré hacer en el término, con
las limitaciones, y por las causas marcadas para aquellos; con lo que se de-
roga la antigua practica que solo requeria justa causa para la recusacion de
Jos contadores cuando eran nombrados por los herederos.

SECCION IIL

DE LA RECUSACION DE LOS SUBALTERNOS DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES.

155, Segun dispone el art. 440 de la ley de Enjuiciamiento, t0dos Tos
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subalternos del Tribunal Supremo, de las audiencias Yy juzgados de pri-
mera instancia, pueden ser recusados sin causa ¢ con ella, Aungque esta
disposicion usa de la palabra fodos los subalternos, y por las ordenanzas y
reglamentos de las Audiencias, Tribunal Supremo y Juzgados, se compren-
den entre estos, los procuradores, cancilleres, tasadores, alguaciles y porte-
ros, solo debe entenderse aqui como refiriéndose 4 los relatores yescribanos
de camara y juzgado de primera instancia ¥ secrelarios de los de paz, pues
que estos solo pueden perjudicar 4 las partes en juicio; segun dijimos en ee
numero 99, 2.°, censurando asimismo que se permita recusarles sin causa.
La palabra todos se refiere 4 que puedan serio con causa6 sin ella, como si
se hubiera dicho: todos los subalternos que pueden ser recusados, lo pueden
ser sin causa 6 con ella.

436. - En cuanto al tiempo en que puede hacerse la recusacion, dispone
el art. 444, que despues de citadas las partes para sentencias no puede ser
recusado ningun subalterno con cause ¢ sin ella, porque no pudiendo estos
funcionarios causar perjuicio 4 las partes despues de aquella citacion, pues-
to que ya no intervienen en nada, sino que todo depende del juez, no hay
que temer su parcialidad, que es lo que motiva la recusacion.

157.. . Tampoco podrd serlo en ninguna forma, esto es, con causa nisin
ella, durante la prdctica de toda actuacion, el que de ella estuviere encar-
gado: art. 145, para evitar los abusos de que paralizara el litigante las ac-
tuaciones, si viendo despues de comenzadas que le eran perjudiciales, pudie-
Ta recusard su actuario,

138. ' La recusacion debe hacerse por escrito, firmado de letrado que se
presentard ante el juez 6 tribunal que conoce del negocio principal, (mas no
debera hacerse por escrito firmado de letrado cuando versase sobre secreta-
rio de un juzgado de paz. V. el nim. 136).

159. . Recusacion sin eausa. Hecha la recusacion sin causa, se separa-
rd de toda intervencion en el negocio el recusado: art. 141; para lo cual,
dada cuenta al juez 6 & lasala de la recusacion, se proveera aulo en que
habiéndole por recusado se nombre el funcionario, que ha de reemplazarle.
Esta disposicion enmienda convenientemente Ia préctica anterior, segun la
cual, no se separaba del negocio enteramente el recusado, cuando se hacia
la recusacion sin causa, sino que se le nombraba por acompanado 4 otro fun-
cionario de su clase; lo que producia los inconvenientes indicados al censu-
rar igual disposicion respecto de los jueces inferiores en el nim, 101.

160. El funcionario que debe reemplazarle debe ser el que le preceda en
anitgiiedad (art. 141), esto es, el inmediatamente mas antiguo, 6rden di-
verso que el adoptado en el art. 134, para el reemplazo de los jueces, pues
aunque en la primera edicion de la ley se decia, el que le siga en antigiiedad,
en la segunda se ha corregido esta clausula por haberse declarado ser un
yerro de imprenta. Si el recusado fuere el mas antiguo, le reemplazard el
que le siga en drden, art. 141.

164. - Mas no por haber sido recusado un funcionario deja de percibir
sus derechos, pues de lo contrario podria un' litizante perjudicarle por




