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las audiencias, expresando ademas la circunstancia de que los hit:,ines r‘gue
hubiese adquirido nuevamente fueran_ bastar;tcs para abonarblosl f‘rcc.os
devengados en su defensa; pero _al mismo tiempo no marca1 ?‘1? e{rmﬁno
porque duraba esta obligacion; i cuandu’ se entendia que -ec 1;@:3 :nt.:
gaba 4 mejor fortuna, lo que daba lugar 4 graves duqs.ls é in amnd; ndn;é
La justicia de esta disposicion es sumamente perceptible, pues ilte
el heneficio de la defensa por pobre en el estado de pobreza, cuanh o?es a
cesa, dehe cesar aquel Leneficio, con tanta mas razon .cuantn que 13.3 que
atender 4 los intereses de terceros que prestaron gratuitamente sus luces y
s j uel pleito.
su39 ;r;bajgi;{;cﬁdosg en general este articulo, sin expresar 1319?0 gnleiiin.
terior la circunstancia de que el Qeclaradﬂ pob_re hubiera salido vulzl Olrhljlj
en el pleito, debe entenderse reﬁnépdose tambien al casoﬂen que aqhibiem
biera sido vencido, bien se le hubiera CU[ldC]El&dO en co?tas, 6 no b !
recaido condena sobre ellas; pues si le condend al contrario, (le]sl;e ser: quh\:
debera satisfacer las causadas en la defensa del declarado pobre, segun
nimero anterior. -
moga%fp“ﬁ‘}? 51)0 1:nan"éa el término de esta respo_nsal'nhdad,yp quu:r cgi:
viene fijar un limite 4 toda obligacion, y lo c:rcugs_cnbe a l:res ano:l,l 5; d{; i
siderar suficiente este tiempo para la respu_nsabxhdad 80 r:a ggeuel o, Softy
chos, y porque no conviene dejar por largo tiempo que pese J:nente )
pobre la obligacion de responder con parte de-lo que ;mgva e SIS
se 4 la satisfaccion de aquella dgu’da,'para no infundirle desa 12 Y
hajo. Dicho plazo deberd principiar a coqtarse desde‘ c!ue f}fine e.l ; c}; and{;
esto es, desde que se ejecutorif la sentencia que recayese soh rb' r’e" i
se hubiese interpuesto el recurso de casacion, desde que se hublere p
' ste. ,
Eaﬂd’_(:;om;ir:;lmenle, dispone la ley para avitar toda duda sobre iuirédgoifi
entiende que ha venido d mejor fortuna el declarado pobre, que esto s
3} s casos siguientes: o
bldf rf enPcigshi?mr adquiriﬁdo salario permanente, sueldo, renias, 0 cst:izr; .:;:n
dicado al eultivo de tierras 6 crig de gangdos, cuYos }Jrf?dlfcfos ssangn t;sﬂ -
graduados en una cantidad superior al jornal de cualro braceros
[oc;.lgdag.m' pagar de coniribucion de subsidio :fugtfcs d?b!es a laﬂs ilcs-tgsngf(iiﬁ
en el num. 4.° del art, 182 de la ley de En_;mcmmwn{at § 2. ryad.ns 5
art. 200, Estas disposiciones fijan el dgplo de las cuotas 0 Lipols‘n:a {(i:.e i
Jas bases del art. 182 para la declaracion de pobrleza, con el ohje (c; A
los abusos 6 errores d que dariz m(.)t.iv.o la adt;l[?:}g; ?llde;é;aa::;ﬂo pc:) brle B
sto que 4 la menor adquisicion que hici eclara ‘
?ssisﬁnfﬁi el gago de las costas causadas en su defensa ]udxclall, gl gﬂi ::{;
ficil cometer alguna equivocacion al apreciar silos nuevas_emo llxl preel
quiridos llegaban 4 aquellas bases al tratar d‘? separar 11m1le§ q n{o s
Estos inconvenientes no pueden existir, nlarcandoge un a?_lrccumetc o
{una tan notable comoes el duplo de lo que se poseia anieriormente, 3
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la ley se funda en que para privar de un beneficio, deben existir mayores

causas que para concederlo, por la odiosidad que lleva en si aquella dispo-
sicion.

TITULO 1V.

De la conciliacion.

298. Por conciliacion, juridicamente considerada, se entiende, el acto
judicial que se celebra préviamente & los juicios contenciosos, ante la auto-
ridad publica entre el actor y el demandado, con el objeto de arreglar y
transigir amigablemente sus respectivas pretensiones ¢ diferencias.

229." 'El origen de la conciliacion, considerada filoséficamente y como
medie de avenencia, se encuentra en el principio de las sociedades, pues se-
gun dijimos en el nim. 5'de la Introduccion de esta obra, nada mas natural
que la intervencion de los padres y gefes de familia, de los pairiarcas, de los
parientes y amigos para calmar los animos de los que suscitaban entre si
controversias, persuadiéndoles 4 dirimir sus diferencias por medios pacificos
de avenencia y de conciliacion.

230.  Posteriormente, se reconocié la necesidad de dar fuerza de leyyde
afirmar con la autoridad judicial los avenimientos que en un prineipio no
habian sido efecto mas que de los consejos y persuaciones apoyadas en el
respeto de la ancianidad, en lainfluencia de los vinculos de Ia sangre, v en
los afectos de la amistad.

Asi, ya enla legislacion hebrea debieron conocerse las exhortaciones 4
la conciliacion pormedio de la autoridad judicial, segun indicamos en el ng-
mero 44 de la Introduccion de esta obra, si se atiende al espiritu de manse-
dumbre y de concordia que adornaba 4 los antiguss patriarcas, y 4 que la
Iglesia heredera de aquel espiritu ha procurado en todos liempos terminar
las contiendas judiciales por medios conciliatorios. Asi, los Atenienses daban

fuerza de ley 4 las transacciones que celebraban los llamados 4 Juicio, y antes
de comparecer en él, y los Romanos trasladaron 4 las leyes de lasDoce Ta-
blas estas disposiciones, segun expusimos en el mim., 117 de la Introduccion
de‘esta obra, al paso ‘que edificaron el templo de la concordia no lejos del
Foro, ylevantaron la ‘columna de Julio César, 4 cuya base acudia el pueblo
a ofrecer sacrificios, y 4 transigir log procesos, jurando quedar terminados
por el nombre del padre de la patria. (Suétonio In Jul. Casar, 85).

231.. Pero cuando vemos clara y eficazmiente interviniendo la autoridad
judicial en el avenimiento de los litigantes, es desde la aparicion del cristia-
nismo. Sudivina doctrina, no solamenté evité multitud delitigios y querellas,
proclamando la union del género humano enin solo vincilo dé fraternidad,
por medio del olvido 'y perdon de las injurias, del amoral préjimo, delaca-
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ridad y el desprendimiento hasta la abnegacion mas 1_1er61ca, 8In0 que reco-
mendando & los fieles el alejamiento de la comunicacion con los paganos, y
siendo necesario para comparecer ante los jueces _genules prestar Jurilimenlu
por el genio de losEmperadores, :;,cudrrmlns‘cnsua[‘ms1 para evitar todo per-.
jurio y apostasfa, & dirimir las excasas couuendas’]udmlales qlm);r se]pr;)mp:
vian entre ellos, mas bien por las dudas funda}das 4 que daba u?ar ; legis
;acion, que por efecto de pasiones ami?lmosas, alos trﬂ?unales de osho 1tspf_3s,
quienes con la sabiduria de sus consejos’y con la suav_ldad de: sus exhortacio-
nes, les persuadian & transigir amigablemente sus d1_ferenc1as. Alsu vlt:_mos,
" como dice Fleury, en las primeras edades de la _Iglesm, senta@s 0s obispos
en medio de los preshiteros para calmar las pasiones y las ammomdadeYs, Y
terminar pacificamente las contiend‘fts que se suscitaban entre los ;‘le]es. [ nc:
se diga que las funciones de los oblsgos en tales casos eran la._s e l;mos }};ﬁa
ces athitros, pues este cargo solo lo ejercian cuandono les habia sido pn:,l_b
conciliar amistosamente & las partes, puestq que GUII.JO,dlCB el autor arriba
citado, la jurisdiccion de la Igles‘ijg en su orﬁen c:nmsha, no tanto en hacer
itig cuanto en impedir que se Litigara. :
hufél?ﬂtﬁi?llt conciliacion uﬂ tuvo una forma marcada, dice un escritor,
sino desde el establecimiento del cristianismo, al cual se deb'e t(:'td.O progreso,
y que inaugurd una nueva época para el género humano, prmclpland(; desde
entonces la regeneracion moral del universo. La ley de las'c?oce tal? as, 00
hacia sino dar fuerza & las composiciones y ar ?eglos de los lmgg.mes. no e«il-
tableci6 una magistraturaque tomase la iniciativa en la avenencia. El templo
de la Concordia podia mirarse como una exci{a.clon poética; la: coh'm.ma de[
César fue erigida por el buen sentido de los litiganles, nopor dlsposmlg_nde
legislador. jPueden compararse estos ensayos con el tnbuna{ de &m ?j lspoEl
que inculcando las palabras del Evangelio, emplea};a_ todo el po er'be(:run'
religion de paz y caridad para calmar el enardeglmie{lm de sus su1 itos!
Eantre los gentiles vemos una sombra: desde el eristianismo hallamos la rea-
D
hd;gg- El eje mplo sublime y fecundo en resultados que prgsenla})a !a‘lglie-
sia, atajando infinidad de litigios por medio de _las exhortacmr}e:s ]udlmg es:
no podia menos de propagarse por todas las~ naciones cultas. Asi vemosadop
tados estos medios conciliatorios en Espaila, Holanda, Inglaterra, Francia,
Prusia, Dina marca, Noruega y-otros variospaisslzs. | ]
935. Dos sistemas se adoptaron en estas naciones respecto de la conci~
liacion: el primero seguia el principio d'e designar por conciliador al ‘mllsn::
juez que debia juzgar de la controversia sthe que aquella 'versaba;i.e ie-
gando adopt el principio de nombrar f,] juez (EO}ICllladﬂl‘ _mdepen ien
mente del que debia decidir la contestacion en juicio contencioso. o
El primer sistema lo vemos estahl{:.mdo en Prusia, en G‘mt.abra,_en 0
Paises Bajos y en varias di sposiciones insertas en nuestros Cod}gos. i
Y en efecto, en Prusia, se elige el juez mediador entre los mismos mie
bros del tribunal que ha de decidir del negocio, de suerte que su mterve;lla—S
cion no es un preliminar concliatorio propiamente dicho, puesto que
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partes han comparecido ya en juicio. Una disposicion legal de Ginebra pre-
viene, que los jueces exhorten 4 las partes en el primer dia del pleito 4 ter-
minar sus diferencias por medios amigables, y por la intervencion de sus
parientes; y en el reino de los Paises Bajos, disponc elart. 19 del Codigo de
procedimientos, que el tribunal podra en todos los casos, y cualquiera que
fuese el estado del negocio, mandar 4 las partes que comparezcan en persona
ante él, para el efecto de conciliarse.

254. Las disposiciones legales de nuestros codigos que adoptan este sis-
tema son principalmente las ordenanzas de Bilbao, aprobadas y confirmadas
en 1757 por don Felipe V, la Instruccion de corregidores de 15 de mayo
de 1788 expedida por don Carlos III, y las ordenanzas de matriculas, san-
cionadas por don Crlos IV en 1802, disposiciones que ya mencionaban co-
mo conteniendo vestigios del juicio conciliatorio losilustrados redactores del
Boletin de legislacion y jurisprudencia, sefiores Perez Hernandez, Huet y
Pacheco.

En el niim. 6 del cap. 7 de las ordenanzas de Bilbao se ordena que
«siempre que cualquiera persona pareciere en el consulado de comercio, no
se |e admitan ni puedan admitir demandas ni peticiones aleunas porescrito,
sin que ante todas cosas el prior y consules hagan parecer ante si 4 las par-
tes, si buenamente pudiesen ser habidas, y oyéndolas verbalmente sus ac-
ciones y excepciones, procuraran atajar entre ellas el pleito y diferencia que
tuvieren con la mayor brevedad; y no pudiéndolo conseguir, les admitan
sus peticiones por eserito.»

La Instruccion de Corregidores en su capitulo 5.°, disponia, que los
jueces «evilarén en cuanto pudieran los pleitos, procurando que las parles
se compongan amistosamente, excusando procesos en todo lo que no sea
grave, siempre que pueda verificarse sin perjudicar los derechos legitimos
de las parles, para lo cual se valdran de la persuasion y de todos los me-
dios que les dictase su prudencia, haciéndoles ver el interés que & ellas mis-
mas les resulta y los perjuicios y dispendios inseparables de los litigios aun
cuando, se ganen,»

Finalmente, las Ordenanzas de matriculas prevenian 4 los comandantes
de Marina, en su titulo 1.° que trataran de avenir 4 las partes en presencia
de su asesor y escribano, debiendo hacerlo constar en autos, y no debiendo
dar sin esta circunstancia curso & segundo pedimento sobre negocios transi-

gibles, bajo su responsabilidad.

Puede tambien citarse como conteniendo este sistema de conciliacion, los
fuerosconcedidos las Islas Baleares por don Jaime el Conquistador en 1230,
en los que se dispuso, que los hombres buenos de Mallorca pudieran enten-
der en la pacificacion y decision de los pleitos que ocurrieran entre parti-
culares.

255. Pero este sistema de conciliacion ha sufrido fuertes ataques deen-
tendidos publicistas. La influencia que puede ejercer en definitiva el juez
conciliador contra el que no quiso someterse 4 su alta mediacion, puesto
que dicho juez es el mismo que eatiende del negocio judicialmente; la pre-

TOMO 1. 97
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suncion desfavorable que por lo general se levanta contra ¢l que 1o quiso
acceder A los ruegos y persuasiones paciﬁcas-de su adversario, que por otra
parte pudiera ser un litigante de mala fe, y sin derecho aigugn, coartan la
libertad de las partes, y redundan en perjuicio de Iaimparcmhfiad del juez,
v son otras tantas consideraciones que alegan contra este sistema, Bon-
cenne v otros autores respetables. Hé aqui como se explica un célebre es-
critor sobre el abuso que puede hacet el juez del medio conciliatorio. «Un
juez que tuviese una secreta parcialidad en favor de un dema'ndantfa, ha-
llaria un medio execlente con este sistema para hacerle ganar & medias su
causa 4 pretexto de una conciliacion. jQué prevencion 10 se formja contra
el litigante que rehusa una entrevista amistosa aconsejada por el juez que
consiente en hacer el modesto y noble oficio de mediador? Aun cuando la
parte 4 quien quiere comprometer & hacer ese sacrificio tuviera un dere-
cho evidente, quedaria el juez & cubierto de toda censura. Lo mas que se
le podria echar en cara seria una sagacidad burlada por un exceso Qe be-
nevolencia. Los abusos que tan naturalmente nacen de esa preocupacion en
favor de las conciliaciones, habian llegado 4 tal punto cuando 1mpera}ban
las leyes sardas, continta este autor, que llamaron la atencion del legisla-
dor: Jas leyes 41 y 15 del Cddigo sardo prohibieron 4 los jueces por una
clausula expresa el dar orden alguna para obligar & las partes & una {ran-
saccion.» Una disposicion analoga hallamosen la ley 5, tit. 2, lib. 2 del Fue-
ro Juzgo, que expondremos mas adelante, y posteriormente !as leyt?s re-
copiladas, queriendo evitar el abuso de los jueces enuna materia semejante,
en los juicios arbitrales, les prohibieron que fuesen drbitros de causas que
hubieran de ir ante ellos 6 que pendiesen en sus juzgados, y mucho masque
mandaran & las partes que comprometieran sus pleitos en ellos.

936. Los inconvenientes enunciados de entender en la conciliacion el
mismo juez que habia de conacer dellitigio, hicieron caer en flescrédito este
sistema, y preponderar el contrario de nombrar jueces especiales para este
objeto: asi es, que lo vemos establecido en los principales estadog de Euro-
pa. Sancionado en Francia por la Asamblea constituyente en 1790, nues-
tros legisladores de 1812, lo adoptaron en la Constitucion de aqu'el afo,
prescribiendo, que sin hacer constar que se habia intentado el medio dela
conciliacion 1o se entablara pleito alguno, y designando los alcaldes como
autoridades especiales para ejercer el cargo de conciliadores. El capitqlo 3
de la ley de 9 de octubre de 1812, prescribié disposiciones analogas a las
mencionadas y relativas al modo de cumplirlas, disponiéndose mas mintcio-
samente sobre el particular y con igual objeto por los articulos 4, 6 y T del
decreto de Cortes de 13 de mayo de 1821, que se refandieron casi literal-
mente en la seccion 1.%, del capitulo 2 del reglamento provisional para la
administracion de justicia de 1835.

Asimismo, por el Cédigo de Comercio sancionado en 50 de mayo de 1829,
se crearon jueces avenidores para conciliar 4 las partes en sus conlroversias
sobre actos mercantiles: art. 1206, 1207 y 1208; lo que fue confirmado por
la ley de Enjuiciamiento mercantil de 24 de julio de 1850, si bien con el res-

DE LAS DISPOSICIONES ¥ COSAS COMUNES A LOS JUICIOS, 451
tablecimiento en 1836 de la Conslitucion de 1812, que encargaba & los al-
caldes la conciliacion sobre tales negocios, quedaren sin efecto en estaparte
aquellas disposiciones.

257. Par todas estas leyes y decretos se confiaba el cargo de concilia-
dores & personasde escasos conocimientos, atendida laimportancia que pue-
den tener algunos de los negocios sobre que versa aquel aclo, y que ejer-
ciendo al mismo tiempo que funciones judiciales, carzos de la administracion
activa, y siendo en su consecuencia amovibles y dependientes del poder
ejecutivo, peligraba la independencia de la parte del poder judicial que
ejercian.

258. Asi fue, que con el objeto de evitar estos inconvenientes se dieron
varias disposiciones, y por wltimo por decreto de 22 de octubre de 1853, se
crearon con el nombre de jueces de paz, funcionarios encargados de ejercer
solamente funciones judiciales, y adornados de mayor niimero de cualidades
de ilustracion, inteligencia é imparcialidad que las exigidas 4 los alcaldes,
segun expusimos en los niimeros 485 al 200 del lib. 1.° Estas circunstan-
cias, sin embargo, no eran en nuestro juicio todavia suficientes para dar el
prestigio, y la garantia de ilustracion y acierto que requiere el delicado é
importante cargo de conciliador, y como si esto no bastara, la nueva insti-
tucion de los jueces de paz ha quedado sin efecto por las causas referidas en
el lugar citado, volviendo 4 ejercer el cargo de conciliadores los alcaldes
conio anteriormente.

259. Por estas consideraciones son pues aplicables 4 Espafia las criti-
cas y censuras que autores de nota han lanzado sobre el sistema de conocer
de la conciliacion jueces extrafios al procedimiento judicial 4 que esta sujeta
la contestacion sobre que aquella versa, no obstante ofrecer las ventajas de
dejar 4 las partes mas libertad para su avenimiento, y de no afectar en lo
mas minimo la esperanza de que el juez guardard imparcialidad al conocer
del litigio. '

«Yerdaderamente es una idea feliz, seductora, v que podria ser fecunda
en resullados satisfactorios, dice Mr. Dalloz en su Repertorio de legislacion,
obligar & las partes desde el origen de sus diferencias, y antes de poder ha-
cerse abrir las puertas de la justicia, & presentarse ante un juez concilia=
dor, que sin tener derecho de juzgar el asunto que suscita la controversia,
tiene la mision de inducir 4 las partes, por medio de consejos imparciales y
de reflexiones desinteresadas, d conciliarse y transigir entre si, haciéndose

concesiones reciprocas y renunciando 4 su intencion de promover el liti-
gio. Ejercida esta institucion por hombres habiles, y que infundieranrespeto
y estimacion por sus luces y su probidad, podria prevenir multitud de liti-
gios y de enemistades. Asi que, desde luego seriamos sus defensores, sicom-
prendiendo el legislador toda la importancia de la doble mision confiada 4
los jueces de paz, y las dificultades de una magistratura que sc ejerce sin
asesores, exigiera que fueran elegidos entre los jueces del tribunal de pri-
mera instancia mas acreditados por el saber y la esperiencia, y sirealzarasus
unciones, ya fuese asignandoles un sueldo digno y elevado, va realzando
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su grado gerarquico que podria ser el mismo que el del presidente del tri-
bunal.»

9240, Autores respetables indican tambien la idea de lo conveniente que
seria que los jueces conciliadores no fueran permanentes, sino que se nom-
braran especialmente en cada clase de controversia que ocurriera para con-
ciliar 4 las partes en vista de la importancia y de la clase de asunto sobre
que versaba la contienda. Y esta idea que nose ha difundido cuanto recla-
maba su importancia por la dificultad de ponerla en practica 4 causa de la
multitad de litizios que tienen lugar en el dia, de la extension territorial
de los Estados, del aumento de la poblacion, y del desarrollo de la indus-
tria y del comercio, la vemos adoptada en uno de los mas antiguos y mas
célebres codigos espafioles, en el Fuero Juzgo, donde se [encuentra asimis-
mo muestras marcadas del acto conciliatorio, segun el sistema que ha pre-
valecido en el dia, esto es, cometido 4 jueces especiales distintos de los
que entienden en juicio formal y contradiclorio de las controversias de las
partes,

941. Y en efecto, mientras Mr, Boncenne y otros autores, (censurando 4
los que dicen que la idea de una magistratura especial, sin otra facultad que
la de oir & las partes, ni otra jurisdiccion que la de conciliarlas, ni ofro
imperio que el de la confianza, pertenece enteramente a nucstros legislado-
res modernos) sefialan como el primer pais donde se introdujo este siste-
ma la Filadelfia, por su fundador Guillermo Penn, ¢ bien la Hollanda, apo-
yandose en una carta que escribiael filésofo de Ginebra en 1745 (1); mientras
ilustres filosofos, jurisconsultos y pensadores modernos discurrian y hatalla-
ban sobre el sistema mas conveniente que debia adoptarse enla celebracion
de los actos conciliatorios, ostentabanse consignadas desde hace doce siglos
en el célebre Fuero Juzgo, para honra y gloria de nuestra patria, disposi-
ciones notabilisimas, en que sus sabios legisladores anticipindose dlacritica
v filosofia del siglo actual, establecieron un sistema que es elque ha prevale-
cido despues de profundas meditaciones y detenidas controversias de los
mas célebres jurisconsultos modernos. Asi, el rey Flavio Recesvinlo, al paso

que en la ley B, tit. 2, lib. 2 de dicho Codigo, desechaba el sistema de la-

conciliacion ante el juez que conoce de la controversia en juicio contencioso,
puesto que prohibia que las partes hicieran composicion entre si despues que

(1) Tamejor ley, el uso mas excelente, se lee en esta carta de Vollaire, escrita con
el aticismo y causticidad propias de su imaginacicn, el mas atil que yo he visto, es el
practicado en Holanda. Cuando guieren litigar dos personas, tienen que acudir prime-
ramente al tribunal de los jueces coneiliadores. Si se presentan las partes eon abogados
6 procuradores, se hace retirar 4 estos altimos, eomo se separa la leria del fuego que
se quiere apagar. Los conciliadores dicen 4 las partes: sois anos locos en gastar vues-
tro dinero en haceros mituamente desgraciados: vamos 4 conciliaros sin que os cueste
nada. Si el furor de litigar es demasiado fuerte en los litigantes, se les cita para olro
dia, 4 fin de que miligue el tiempo los sintomas de su enfermedad: despues les envian
los jueces 4 buscar por segunda ¥ tercera vez, y si es incurable su locura, se les per-
mite litigar, como se abandona 4 la amputacion de un cirujano los miembros gangrena-

dos, y entonces hace su oficio 12 justicia.
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el pleito es ante el juez, 4 no ser que el mismo juez se lo mandase, de suerte
que no bastaba el consentimiento de aquellas que es precisamente lo que
constituye la avenencia, fundindose dicha ley en que no despereciese la
just?cia, establecia aquel monarca, en la ley 15 del tit. 1.° del mismo libro,
pacis adsertores 6 mandadores de paz, esto es, jueces especiales nombrados
por el soberano para conciliar & las partes sobre las controversias que se sus-
citaban entre ellas, 6 como dice la ley misma, 4 quien envia el rey solamien-
tre para meler paz entre las partes. De suerte, que en esta dispousicion se vé
sancionado el sistema de que el juez conciliador sea distinto del que conoce
de l;} controver'sia en juicio contencioso, llevando dicho sistema hasta la per-
feccion, atendida Ia época en que se aplicaba, puesto que se adopta la idea
de n_ombrgr para cada controversia un juez especial, adornado de las circuns-
tancias ¢ ilustracion convenientes, atendida la importancia y naturaleza del
negocio sobre que aquella versaba, y la clase de las personﬂs enire quienes
se sostenia. En esto el Fuero Juzgo no hizo mas que aplicar & la adminis-
tracion de justicia la atribucion ¢ derecho que tenian los préceres entre los

Germanos de intervenir en las controversias entre particulares para termi-
narlas amistosamente, recorriendo con este objeto las aldeas y las granjas,
segun aquel texto, princepes qui jura per pagos vicosque reddunt, interpre-
lade por Meyer y otros autores en el sentido que acabamos de exponer.

242. Por lo demas, tanto por las leyes de la monarquia goda como por
las otras que hemos mencionado, el cargo de juez de paz 6 de conciliador,
no es el de ua juez que va & pronunciar sentencia, ni 4 imponer un mandatﬁl,
SN0 Una persona prudente, imparcial, de buena fe y sano consejo, que se-
nala 4 las partes, prontas 4 lanzarse en la arena judicial, todos los peligros,
todos los sinsabores y pérdidas 4 que se exponen; que les indica los funes=
tos efe_ctcos 4 que puede conducirles su empefio en seguir un litigio, que trata
de excitar la piedad de un acreedor sobrado riguroso, y de dispertar la bue-
na fe en el animo de un deudor desconfiado, infundiéndoles ideas de equidad
¥y de justicia que les hagan aproximarse 4 los limites de una transaccion
0 conciliacion equitativa.

] 243. Deddcese de aqui, que el acto de conciliacion no tiene los carac-
tgre's de un juicio ni de un pracedimiento contencioso, puesto que el proce-
dimiento es la forma en que deben intentarse las acciones de justicia, sos-
tenerlas, intervenir, instruir, juzgar, apelar de la sentencia y hacerlas eje-
cutar, aun contra la voluntad de una de las partes, y que en el acto de
conciliacion no recae sentencia, sino simples exhortaciones y consejos, pues
hasta la providencia que antes daba el juez de paz, y cuya eficacia dependia
de la voluntad miitua de los comparecientes, se ha omitido por la nueva ley
de Enjuiciamiento: el acto de conciliacion no es mas que una formalidad
prévia & la promocion de un litigio ; de lo que se sigue que no produce los
efectos que este. -

244. En cuanto 4 la utilidad del juicio de conciliacion, ha sido denegada.
por algunos autores respetables, entre los que sobresale Jeremias Bentham.
«Nada mas laudable que el objeto de esta institucion, cual es de evitar plei-
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tos, dice este autor, pero nada menos eficaz, y aun si s¢ quiere mas c:;nl.ra-
rio al objeto que el medio. Para juzgar de gs'ta verdad, voy 4 presen ard'u‘n
dilema que creo no tenga réplica. O la declsx_on de los cenmha‘dores es die-
tada en vista de razones insuficientes 0 suﬁcxt?ntes; en .61 primer caso, lo
natural es que sea injusta; en el segundo, ‘el juez conm[;adgr habra desem‘-
pefiado las afribuciones de un tribunal de justicia. Fallar sin razones sufi-
cientes es un acto de temeridad que no es propio de_hombre alguno, y mu-
cho menos de un tribunal; y si hay razones suficientes para formar una
decision, zpor qué no decidir desde luego? e
«Hay no obstante un caso, pero uno solo no mas, en que seria uti 1111-
clinar 4 las partes 4 intentar el medio de la conmhacmnf yes cuando las
circunstancias fuesen de tal naturaleza, que lf)s gastos indispensables del
pleito pudieran exceder al valor de la cosa h.uglosa, y fu era d!ldOSO el de‘-
recho de las partes... En tal caso, las ventajas de !a'concﬂmcmn s0D. reci-
procas; ningnna promesa de la ley resulta violada, y ninguno de los d_os pier-
de nada de su derecho. Otros casos puede haber en que personas unidas _pfr
el vinculo del parentesco 6 vecinos entre si, tengan que acudir en T]ugtu,:a
al tribunal , y entonces una conciliacion pu_edf: ser en extremo cony ?n;?nde
para precaver las encmistades que suele ori ginar una decision Jud;ma .L li,
ese modo ni padece el orgullo ni tampoco hgy vu_:tt_ma, antt?s por el contra
rio, pueden vanagloriarse las partes de sus disposiciones pamﬁcas. n" i
»En coalquiera otro caso, lo que se lllgma ac-on’mciam}entu, serd en 0’ 1
términos una denegacion parcial de justicia. A mi por ejemplo, que soy €
demandante, me obligan & ceder una parte de mi derec!m, y hagc un Za-
crificio que redunda en beneficio de un hombre mas egoista que yo. I’,at e-
cision imparcial de la ley, no concede mas ventajas dun litigante que 4 ofro,
pone al hombre sencillo al nivel del astuto, al hhg.aute afaple y gglqergso
bajo el mismo pié que al intratable y duro. En el sistema deN(:onm iacion
queda destruida esa igualdad, que establece entre ambas partes una especie
de venta, en la que cada una regalea por su parte , pero de la que siempre
saca mejor ventaja el mas tenaz y a_mhicsoso. Cuaudo_ la _ley misma r;c(tl)-
mienda el acomodamiento 6 transaccion como cosa merlmr;g, un deman ado
que conozca no estar de su parte la justicia , sabrd muy hi'BD. sacar partido
de aquella circunstancia. Se presentara con de§caro; pondra en 1tlggo_la per-
suacion; hablara de su derecho con entera cpnl;anza; pero al propio tiempo,
alegando su amor 4 la paz, se encontrara dispuesto a hacer sacnﬁcnlos{: a
ceder una parte, aun cuando podria disputar c! todo. De .es_termndo oaral
arrancar de su adversario, de un hombre que tiene la justicia & su favor, e
abandono de una parte de sus derechos, por temor dg ger repur.adlr_)hconll_o
exigente 6 amigo de pleitos. El demandado, bajo la mascara d_e la l1 ergc}:
dad, recoge el [ruto de su avaricia, y ¢l demandante se vé casl en la pr Ll
sion de ceder lo que le pertenece, so pena de quedar lildado con la imputa-
i 5 rece su adversario.» :
m;i(;}jl.m MISII; ([)]‘::tante estas consideraciones del célebre publicista ingles, ha
sido reconocida generalmente la utilidad y conveniencia de los medios con-
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ciliatorios, utilidad que ha venido 4 ratificar la experiencia misma por sus
beneficiosos resultados. Es cierto que estos no han sido tan numerosos y
uniformes cuales eran de esperar de aquella filantrépica institucion, pero
esto ha dependido de las causas que llevamos indicadas respecto de las cir-
cunstancias de las personas 4 quienes se ha encargado la direccion de estos
actos, y tambien de la insuficiencia y poca utilidad de las diligencias que
para los mismos se han preserito.

Por lo demas, las razones que alega Bentham, caen de su propio peso
en su mayor parte, si se atiende 4 que este autor supone que la conciliacion
debe abrazar todas las partes esenciales de un litigio, y que conoce de ella
el mismo juez que del juicio contencioso, por lo que no pueden considerarse
como refiriéndose ni atacando al sistema contrario seguido generalmente en
el dia, y segun el cual, entiende de la conciliacion un juez distinto del que
ha de conocer del juicio y las diligencias que se establecen para este acto
1o llevan consigo los gastos ni las dilaciones que las de un verdadero pleito,
sin que por eso dejen de ser las suficientes para conocer las razones que
asisten 4 las partes, y en que poder fandar el juez sus exhortaciones y con-
sejos. De esta suerte la conciliacion no presenta los inconvenientes que in-
dica Bentham, antes por el contrario, airayendo a las partes & una conferen-
cia amistosa, dirigida y calmada por una persona de prudencia , respeto,
inteligencia é imparcialidad, que mitiga 6 disipa las animosidades y preven-
ciones que aquellas abrigaban en su 4nimo, y dicta un consejo, para cuya
eficacia impetra la voluntad de ambos interesados, pueda procurar el aclo
conciliatorio, segun las mismas palabras expuestas de Bentham, una ave-
nencia en que ni padece el orgullo ni tampoco hay victoria, antes por el con-
trario, pueden vanagloriarse las partes de sus disposiciones pactficas. Ade-
mas, reconociendo Bentham la utilidad de la conciliacion en el easo en que
sea dudoso el derecho de los contendientes, viene 4 reconocerla en casi to-
dos los casos en que la recomienda 6 prescribe Ia ley, puesto que general-
mente nadie arrostra las consecuencias de un litigio, cuando el derecho del
contrario es claro y evidente. En cuanto al caso en que el pleito verse entre
personas unidas por el vinculo del parentesco, no es nueva esta idea en
nuestra legislacion, puesto que don Jaime el Conquistador, en los faeros con-
cedidos 4 la ciudad de Valencia, prohibi6 los litigios entre padre, madre,
esposos, hijos y hermanos, debiendo decidirse sus diferencias por medio de
arbitros,

246. Pero pasemos 4 hacernos cargo de las disposiciones de Ia nueva ley
de Enjuiciamiento sobre el acto conciliatorio, entre las (que aparecen impor-
tantes innovaciones respecto de la legislacion anterior, especialmente en
cuanto & las diligencias que se practican para la conciliacion, puesto que
las ha ampliado lo suficiente, tanto para que los comparecientes puedan ha-
cer valer los hechos y las razones en que se apoyan, cuanto para que los
jueces puedan conocer el hecho y el derecho que han promovido la contien-
da, y en su consecuencia dirigir con acierto y suficiente conocimiento de
causa, exhortaciones equitalivas y conciliadoras.
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