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subsistentes las actuaciones que se hayan practicado sin esle requisito, salva
la responsabilidad en que el juex haya incurrido; pero se procederd d la
celebracion del acto en cualquiera estado del pleito en que se note su falta.
La primera parte de esta disposicion considerada como un deber del juez el
repeler de oficio la demanda & que no acompaie certificacion del acto conci-
liatorio 6 de haberse intentado sin efecto, y le declara incurso en responsa-
hilidad si asi no lo hiciere, en lo que adopta la opinion de los que considerando
la conciliacion como de 6rden publico, estaban porque se penase su omision.
Esta responsabilidad se hard efectiva por el tribunal superior, castigando al
juez disciplinariamente en la forma que diremos al tratar de las correcciones
disciplinarias; pero no podran las partes exigirla criminalmente, por no
constituir delito la admision de la demanda en aquel caso, ni estar castigada
por el Codigo Penal. La nueva ley no impone pena é las partes, por las con-
sideraciones arriba expuestas. Pero estas pueden alegar la omision del acto
conciliatorio, ya como excepeion dilatoria, ya por medio de un incidente en
el pleito, en la forma que al tratar de estas actuaciones expondremos.

965. Pero ni la falta de reclamacion, 6 el silencio de las partes, ni el ha-
ber admitido el juez la demanda indebidamente, basta para cubrir 6 sub—
sanar la omision del acto conciliatorio, puesto que dispone la ley que se
proceda 4 su celebracion en cualquier estado del pleito en que se note, lo
que debera disponer el juez, ya sea instancia de parte ¢ de oficio, porque
es un deber suyo hacer que se observen los trimites esenciales del procedi-
miento. Esta' disposicion en cuanto no anula €l procedimiento es justa, por-
que evita gastos y dilaciones & las partes, y por la demas consideraciones
arriba expuestas; mas adoptada sin distincion del caso en que se halla muy
avanzado el procedimiento, podrd causar los perjuicios de paralizar la mar-
cha del procedimiento iniitilmente, cuando se practique hallandose este muy
avanzado, v. gr., en segunda instancia, y no haya esperanza de que las
partes puedan avenirse.

966. No obstante reconocer, segun parece la ley, que la omision de la
conciliacion afecta al érden piblico , declara validas y subsistentes las ac-
tuaciones que se hayan practicado sin este requisito, no solo para evitar los
perjuicios que de lo contrario se seguirian & las partes, y que ya hemos ex-
puesto, sino tambien porque siendo el acto conciliatorio enteramente inde-
pendiente del procedimiento contencioso, aunque afecta al fondo del litigio,
no influye su omision sobre las formalidades del mismo, las cuales se obser-
van con igual exactitud y legalidad que si aquel acto se hubiera intentado,
y no hubiera producido efecto; por lo que, declarar la nulidad de procedi-
mientos y decisiones justas y conformes 4 la ley, seria renovar el proceso,
desviandose de este modo precisamente del objeto del legislador, que al
prescribir el ensayo de la conciliacion no ha sido otro que el del prevenir Y
evitar los litigios (1).

(1) Esta anomalia de considerarse la conciliacion de drden publico y no haber lugar
4 nulidad por su omision, se encuenira consignada tambien en la decision de 30 do
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SECCION1I.

T

DE LOS JUECES COMPETENTES PARA LA CONCILIACION.

267. Segun el art. 204 de la Nueva ley de Enjuiciamiento, es jues
compelente para entender de la conciliacion, el juez de paz del &omz‘cilio
del demandado 6 el de su residencia, ¢ prevencion. Esta disposicion es con-
forme 4 la regla general de que, teniendo el demandante y el demando di-
verso domicilio, debe seguir el actor el fuero del reo. Es conforme asimismo
a las reglas generales sobre competencia territorial que establece el § 5.°
delart. 5.° de la ley respeclo de las acciones personales, en cuanto se'ﬁalail
para conocer de ellas al juez del domicilio del demandado 6 al de su wltima
residencia, si no tuviere domicilio fijo, 4 eleccion del demandante : pero se
separa de las demds reglas generales de competencia que designa:i ademas
como jueces competentes para las acciones personales el del lugar donde
debe cumplirse la obligacion, 6 el del contrato: para las accionesnreales el
del lugar donde esté la cosa litigiosa, para las mixtas, el del lugar dm’lde
esté sita la cosa 6 el del domicilio del demandante y demis que hemos ex~
puesto en la seccion 8.7 tit, 1.°, lib. 1.° '

965'5. Las razones que asisten 4 la ley para referirse en la disposicion
mencionada del art. 202, tanto al caso en que Ia accion que da motivo al
litigio sobre que se celebra la conciliacion pertenezca 4 las reales, como 4 Jas
personales 6 & las mixtas y demds, consisten en que. no necesitf;ndusc para
la celebracion del acto conciliatorio que el juez tenga conocimiento de las
fincas que se demandan, ni dem4s circunstancias aguenas d las personas de
]'os comparecientes, puesto que la mision de aquel est4 reducida a conciliar
& las partes, 4 aconsejarlas ¢ ilustrarlas sobre la avenencia que les es mas
conven%ente, & herir los resortes mas & propésito para conmoverlas é incli-
narlas 4 una transaccion justa, y que la autoridad del juez conciliador se
apoya en el ascendiente que inspira 4 los mismos, la ley solo ha considerado
que seria mas facil que el demandado accediera 4 las i)ersuasiones del juez
de su domicilio que 4 las de un extrafio y desconocido, como lo seria el del
lugar donde estuviera sita la cosa litigiosa 6 los demés expuestos especial-
nyante_si estos lugares estaban distantes del domicilio del demand’ado. Esta
disposicion de la Ley de Enjuiciamiento ha disipado las dudas & que daban
hugar las disposiciones poco uniformes entre sf, del art. 282 de la Consti-
tucion de 1812, de la ley de 3 de junio de 1821, v del reglamento provi-
sional de 1835, puesto que previniendo dicha leyuen su art. 9 que toda
persona demandada 4 quien citase el alcalde para la conciliacion estaba obli-
gada & concurrir ante ¢l si residia en el mismo pueblo, v disponiendo el ar-
t(eulo 26 del reglamento que si dicha persona residiese ea otro pueblo debia
citarla el juez de paz por medio de oficio 4 la justicia respectiva, se dudaha,

mayo de 1842 del tribunal de Casacion de Paris: lo enal se halla justificado por la sin-
gularidad de la materia.
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si los vecinos de otro pueblo tenian obligacion de concurrir ante cualquier
alcalde que los citase. Sin embargo, la generalidad de los a‘ljl:O.rES habia
adoptado la opinion de que el juez competente era el dl?:] don_uc;hq del de-
mandado, ya porque siendo la ley de 3 de junio que asi I?. disponia poste-
rior, por la época de su restablecimiento en el ano de 1856, que el regla-
mento de 1833, debia considerarse derogada la disposicion de este, ya por-
que aunque asf no fuera, la residencia de otro pu‘e':hlo 4 que se referia el
mismo, debia entenderse accidental, de la que no .h]‘a _el :I_omxcilm.

969. Disponiendo. el art. 204 de la Ley de En]u‘muam’lento que la com-
petencia del juez de paz del domicilio 6 de la reSl'dEI'lt‘:la‘ del 'demand_ado
sea 4 prevencion, es claro que el demandante podra dmglr:se d cualguiera
de ellos, pidiendo que se cite al demandado, pero hgqha_la citacion por uno
de estos jueces, ya no podra entender de la conciliacion 'e.l ntr?, porque
previno, esto es, principié 4 conocer ya aquel del acto con‘cmatorm.

270. Respecto de las circunstancias yue deben concurrir en una persona
para que se entienda domiciliada 6 avecindada en un 1uga'r, 6 que tlene'Ia
residencia en una poblacion, se hallan expuestas en los nums. 2 ;5 al 2 19:
del lib. 1.° de esta obra, con arreglo 4 las leyes de Partida ¥ recopn]ad.as, ya
los decretos posteriores. Sin embargo, habiéndose estahlf‘ac}dn otrai d1velrsz.15
por la nueva ley de organizacion y administracion mummpfgl de 5 de ]_uho
del presente afio de 1836, creemos co.m'enieme trasladarlas & continuacion,
para completar esta importante materia. '

Segun el art. 7.° de dicha ley, es residente para ].os efectos de la mis-
ma, todo hahitante del distrito municipal que no esté inscrito en su padron
de vecindad. a :

Es vecino de un pueblo todo espafiol cabeza de familia que se halle ins-
crito en si padron de vencindad : art. 7.° _

A los ayuntamientos corresponde la declaracion de yvecindad en sus res-
pectivos di;lritos, y pueden hacerla de oficio 6 4 instancia de parte: art. 8.°
Declararan de oficio vecinos 4 todos los espafioles cabezas de familia que en
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en un distrito municipal, debe residir cn 61 con casa abierta por espacio de
tres ailos; renunciar ante el ayuntamiento la proteccion del pabellon de su
pais, y probar por lo menos una de las circunstancias siguientes: 1.° Eslar
0 haber estado casado con espafiola; 2.* Haber arraigado en el reino, ad-
quiriendo en €I bienes inmuebles: 5.* Haber ejercido por es pacio de cinco
anos en el mismo una profesion 1itil; 4.* Haber establecido 6 hallarse esta-
bleciendo una industria que requiera su residencia habitual en el pais;
5.* Haberse hallado al servicio del Estado.

Los que han sido declarados vecinos son inseritos en el padron corres-
pondiente, dando aviso al ayuntamiento de la antigua vecindad del intere-
sado, para que los elimine del suyo: art. 13

La vecindad se pierde cuando’ el ayuntamiento recibé’ aviso de que el
interesado ha'sido inserito en el padron de otro' distrito municipal: art. 19.

271. En el caso de que sean dos los demandados y tuvieren distinto do-
micilio 6 residencia no determina la ley el juez que debera entenderse com-
petente. El art. 50 del Cédigo francés, dispone que lo sea el juez de] domi-
cilio 6 residencia de cualquiera de ellos & eleccion del demandante ; dispo—
sicion que adopta’ en general para esle caso respecto de las acciones
personales. Tambien por nuestra parte la expusimos como la masequitaliva
al explicar las reglas de competencia respecto de dichas acciones, v Ia
creemos aplicable al caso expuesto respecto del acto conciliatorio, porque
ademas de deducirse del espiritu'de Ia regla que establece 1a ley de Enjui-
ciamiento en el § 3 del art. 5, y-en el 204, evita los gastos ydilaciones de
la multiplicacion de juicios contenciosos 6 de actos conciliatorios. Véanse' las
distinciones que establecimos en los nimeros 294 v 295 del lib, 1.° Cuan-
do'los demandados son mas de dos, dispensa el Codigo francés de la ne-
cesidad de la conciliacion, fundndose en la dificaltad de que pueda resul-
tar avenencia entre tantas voluntades 6 personas.

272.  Nada dispone tampoco la ley para los casos en que fuere deman=
dante 6 demandado al acto conciliatorio el alcalde que haga las veces de

juez de paz, 6 en que estuviese ausente 6 enfermo, y no hubiere otro en el
pueblo. El art. 28 del reglamento provisional, y el 41 de la ley de 3 de ju-
nio disponian que hiciera las veces de juez de paz en el primer caso el re-

la época de formarse 6 rectificarse el padron, lleven dos aﬁns_de residencia
fija con casa abierta en su respectivo distrito municipal, ejerciendo en él su
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profesion ¢ industria, 6 teniendo un modo de vivir conocido. 'El que tuviese
casa abierta en varios puntos y la residencia alternativa, elegira uno de ellos
para vecindario : art. 10. _ : _

En cualquier t'empo del ato, declarardn tambien vecino !z}s mlsmasocor-
poraciones al que lo solicitase, acreditando los extremos siguientes : 1 Serl
espaiiol cabeza de familia. 2.° Haber manifestado ante el Ayuntamiento de
pueblo en que tuviere anteriormente su vecindad, la, resolucion Qe trasla-
darla 4 otro distrito municipal. 3.° Haber satisfecho 6 dado garantia de sa-
tisfacer las cuotas que se le hayan impuesto en concepto de vecino del pue-
blo en donde se despide, por todo el afio en que trata de levantar la vecin-
dad; art. 11. :

En cuanto 4 los extranjeros, dispone el art. 12 de la. ley citada, que, el
extranjero no naturalizado, que siendo cabeza de familia desee avecindarse

gidor que primero siguiera en 6rden, y el decreto de 350 de diciembre dis-
ponia para el caso de enfermedad 6 ausencia, que supliesen al alcalde los
tenientes por su érden de antigiiedad, v en su defecto los regidores; porlo
que en el silencio de la ley de Enjuiciamiento, deberd estarse en el dia 4
lo dispuesto por el reglamento y- ley de 3 de junio, aplicindolo 4 los dos
casos indicados, por no tener aplicacion lo que prevenia el decretode 50 de
diciembre sobre los tenientes, pueslo que la tltima ley de 6 de junio
de 1856, sobre organizacion y administracion municipal, no establece en
los ayuntamientos tenientes de alcalde.

275. Tampoco determinala ley.sobre el caso en que: fueron demandan-
les 6 demandados los alcaldes 6 el ayuntamiento en cuerpol, por intereses

particulares, en cuyo caso disponia la ley de 5 de junio que ejerciera las
TOMO 1, 60
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funciones de conciliador el alcalde del afio tltimo, y €l reglamento provisio-
nal el juez de paz del pueblo mas inmediato, Esta ultima disposicion es la
que en nuestro juicio debe adoptarse en el dia en este caso, por se:_]a mas
conforme con el espiritu del articulo 204, y con la de los aru.culcs 133 y134
que asi lo establecen para el caso en que fuere recusado el juez que conoce
del pleito.

974. Pero cuando cesen los efectos de la real érden de 2 de enero
de 1856, por la que se ha dispuesto suspender los nombramientos de’ los
jueces de paz, y que sigan los alcaldes en el despacho.de todo lo que alos
jueces de paz les encomendaba la ley de Enjuiciamiento, cuando tf:nga
aplicacion el decreto de 22 de octubre de 1833, por el que se estap!ec}eron
jueces de paz y suplentes de los mismos para entender de la cc_)nc}hamon y
otros procedimientos, segun expusimos en el nimero 193 y siguientes de}
libro 4.°, debera entender como conciliador, cuando fuese el demandante 0
demandado el juez de paz, el suplente del mismo, Y cuanfio lo fueren los
dos por un mismo negocio, el juez de paz del lugar mas inmediato al del
domicilio del demandado, por la razon expuestaal final del parrafo anterior.

975. En cuanto al caso de que fuere demandante 6, demandado el' gl-
calde 6 ayuntamiento por intereses del comun, 6 se suscitare la concnha:
cion entre pueblos comuneros, caso respecto del cual disponia la ley dt? 3
de junio, que ejerciera el cargo de conciliador el alcalde del pueblo mas in-
mediato que no perteneciese & la comunidad, no puede tener lugar en el
dia, por estar prohibida la conciliacion por la excepcion 6.° del articulo 201
segun hemos expuesto.

976. Fundandose la competencia territorial en la voluntad de las partes
segun expusimos en los mimeros 236 y siguientes del lib. 1.%, la. regla dgl
art. 204 sobre que es juez competente para el acto conciliatorio el del domi-
cilio 6 residencia del demandado, no rige sino en el caso de que las partes no
hayan manifestado su voluntad contraria segun se declara terminantemente
en dicho articulo, diciendo que ser competente aquel juez fuera de losea-
s08 de sumision expresa ¢ tdcite de que hablan los articulos _5:° y 4.° deesta
ley. El articalo 3.° dispone, que se reputa expresa la sumision cua}ndo los
interesados renuncian clara y terminantemente al fuero propio, designando
con toda precision al juez 4 quien se someten; véase lo que hemos' expuesto
sobre este articulo en el nim. 358 del libro 1.° El art. 4.° previene, que
se entieaden sometidos ticitamente, el demandante por el hecho de recur-
rir al juez interponiendo su demanda (esto es, en el acto conciliatorio, pre-
sentando las papeletas de que trata el art. 208); y el demandado por el
hecho de hacer, despues de personado en los autos, (esto es, respecto Qel
acto conciliatorio , despues de comparecer ante ‘el juez) cualquiera gestion
que no sea la de proponer la declinateria, como si contesiara .al den_mndan-’
te sobre sas pretensiones, sin protestar contra la incompetencia del juez alli
mismo de palabra, 6 en otra forma para que se inhibiese. V. lo expuesl.o'en
el mim. 562 del lib. 4.° Dispone asimismo el articulo 3.° que la.sum}smn
expresa no puede hacerse sino 4 juez que ejerza jurisdiccion ordinaria; Y
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el 4.°, que la sumision tdcita tampoco puede hacerse & juez que no ejerza
jurisdiccion ordinaria , salvo el caso en que por tener el demandado fuero
especial, tuviese que acudir 4 él necesariamente el actor. V. los mime-
ros 393 y 394 del lib. 4.° Estas dltimas disposiciones son aplicables al acto
conciliatorio aun mas estricta y rigurosamente que respecto de los juicios
contenciosos, puesto que no siendo competentes para entender de la conci-
liacion otros jueces de la jurisdiccion ordinaria que los de paz, con exclu-
sion de tedo fuero, no puede verificarse la sumision expresa 6 tacita sino en
cuanto a estos, relativamente 4 la diversidad de pueblos en que sé hallan
establecidos, y no puede tener lugar la excepcion de que tenza que acu—
dir el actor & celebrar el juicio conciliatorio ante juez de fuero especial,
aunque el demandado gozase de este fuero.

Y en efecto, si bien nada dice la ley de Enjuiciamiento sobre que conoz-
can Jos jueces de paz del acto conciliatorio, con derogacion de todo fuero,
no deben entenderse derogadas las disposiciones especiales que asi lo esta-
blecian con anterioridad & dicha ley, por este silencio, por las consideracio-
nes que expusimos en el nimero 276 de la Introduccion.

Asi pues, deben considerarse vigentes en el dia los arts. 1.°y 2.° dela
ley de 3 de junio de 1821, restablecida por real decreto de 30 de agosto
de 1856, segun los cuales, en los pleitos en que fueran demandados ecle-
sidsticos 6 militares, y deméas que gozan del fuero especial, debe preceder
el juicio de conciliacion del mismo modo que cuando se demanda 4 los de-
mds ciudadanos, el cual debera celebrarse ante los alcaldes constitucionales,
no obstante el fuero de aquellos, y por las reglas establecidas para los su-
jetos & la jurisdiccion ordinaria.

Debe tambien considerarse en vigor la disposicion del real decreto de 28
de mayo de 4837, circulada en 29 del mismo, sobre que ejerzan los alcal-
des en los negocios mereantiles el oficio de conciliadores, como lo ejecutan
en los demds negocios, en virtud del arf. 282 de la constitucion de 1812,
y1.°2.°y 9.°de laley de 5 de junio, no obstante que antes entendieran
de tales asuntos los jueces avenidores de comercio, segun los arts. 1206
al 1208 de este Cédigo, pues que dichos articulos han sido derogados por
aquellas disposiciones.

276, Las palabras del decreto citado de 1837, sobre que losalcaldes en-
tendiesen del acto conciliatorio sobre negocios mercantiles,como lo ejecutan
en los demds, derogaron tambien las diligencias especiales que establecian
para este acto los arts. 7.° y siguientes de la ley de Enjuiciamiento mercan-
til de 24 de julio de 1850, puesto que prescribian que estas diligencias fueran
las mismas que las establecidas para la conciliacion en los demds negocios
que no eran mercantiles. Esta derogacion dehe entenderse vigente enel dia,
y en su consecuencia deben seguirse para la conciliacion de los negocios
mercantiles las reglas 6 diligencias que establece la ley de Enjuiciamiento
civil en su parte 1.7, tit. 6, (art. 201 al 220); pues si bien hay algunos intér-
pretes que han dudado si deberian considerarse restablecidas las disposicio-
nes sobre esta materia de la ley de Enjuiciamiento mercantil, puesto que la
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del civil nada dice sobre este particular, y por el contrario, en su art. 1414
solo previene que se arreglen los tribunales especiales 4 las disposiciones de
]a misma en los pleitos y negocios civiles, cuando no tuvieran ley especial
para sus procedimientos, caso que precisamente se. verifica respecto de las
diligencias conciliatorias,, por tenerlas especiales los tribunales de comercio
en los articulos indicades de la ley mercantil, la generalidad de los autores
ha opinado porque subsista la derogacion, y asi lo ha entendido tambien
el tribunal de comercio de esta cdrte, estableciendo jurisprudencia en este
sentido.

977. En cuanto 4 los jueces que deben entender en el dia del acto con-
ciliatorio que liene lugar sobre injurias, segun ya hemos dicho, y en euan-
to 4 los tramites que en dichos actos deberin celebrarse, opinan alzunos
intérpretes que si la accion emanante de lainjuria sobre que se intenta lacon-
ciliacion es civil, esto es; tiene por objeto la indemnizacion de los dafios y
perjuicios que por aquel delito se ha inferido, debera celebrarse el aveni-
micnto por el juez de paz 6 el alcalde como tal, que designan los decretos
de 22 de octubre de 1855 y 3 de enero de 41836, y por los tramites que es-
tablece Ja ley de Enjuiciamiento para la conciliacion en materia ciyil, puesto
que aquella accion aunque proveniente de delito, pertenece 4 esta maleria;
pero que si la accion de injuria sobreque versa la avenencia es criminal, esto
es, tiene por objeto la condonacion 6 perdon dela pena que sefala la ley al
ipjuriante para satisfaccion del agraviado, y que aquel tendria que sufrir si
entablada Ia accion penal, recayese ejecutoria en que se le impusiera, debe-
ran conocer del acto conciliatorio los alcaldes 4 quienes designaban para este
objeto el reglamento provisional , la Constitucien de 1812 y la ley de 5 de
junio, y segun las reglas ¢ tramites marcados por estas disposiciones, ¥ no
los jueces de paz creados por aquellos decretos, niconforme 4 lasdiligencias
queestablece la ley de Enjuiciamiento, puesto que aquella accion tiene el ca-
racter de criminal, y que refiriéndose estas disposiciones 4 solo la materia
civil, deben considerarse vigentes las anteriores, Sin embargo, parece que
deberé aplicarse lo dispuesto por los decretos de 41855 y 1836 referidos, y
por la ley de Enjuiciamiento, aun en este caso, si se atiende: 1.° 4 que im-
poniendo la ley la pena al injuriante principalmente para satisfaccion del
agraviado, y facultando & este para que pueda condonarla, evitando de esta
suerte el procedimiento criminal y la aplicacion de la pena, participa la ave-
nencia que sobre esto se verifica de cierto caracter privado y de la naturale~
za de las avenencias civiles: y 2.° 4 que habiéndose designado un mismo
juez y unas mismas diligencias por las disposiciones anteriores para la con-
ciliacion en materia civil que en materia penal, por ser igual el objeto en
ambos casos, 4 saber, que la avenencia se verifique del modo mas conve-
niente y equitativo que sea posible, yhabiéndose derogado estas disposicio-
nes por los decrefos vy ley de Enjuiciamiento referidos, en lo relativo 2 la
materia civil 4 causa de haberse creido que ni las personasencargadas dela
conciliacion se hallaban adornadas delas circunstancias € ilustracion necesa-
rias para que produjera beneficiosos resultados aquel acto, ni eran suficien-
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tes ni las mas oportunas las diligencias anteriores para el mismo objeto, la
equidad reclama, apoyada en el espiritu de la ley, que tengan aplicacio
estas beneficiosas innovaciones respecto de la conciliacion por injurias, mu-
cho mas si se atiende & lo odioso de esta materia, por lo que reclama ma-
yormente la proteccion del legislador.

278. . Como consecuencia de lo que llevamos expuesto se sigue, que
siempre que se trate de intentar la conciliacion ante distinto juez de paz que
el del domicilio del demandado 6 el de su residencia, & no haber mediado su-
mision expresa 6 tacita de las partes respecto de otro juez, habrd lugar a la
contienda de competencia, pues aunque nada dice la ley sobre estas cuestio-
nes respectode los jueces de paz, se deduce dela letra y del espiritu de ofras
disposiciones de la misma, que ha lugar a ellas segun dijimos en elnim. 569
de este libro, y en el § final del 212 del lib. 4.°

- 279, Podra pues, proponerse la contienda, ya por la declinatoria, ya por
inhibitoria, En el primer caso, la efectuara el citado al comparecer ante el
juez de paz verbalmente, y antes de contestar ala pretension del contrario,
pues si contestase, se entendera prorogada la competencia cel juez, pidién-
dole deje de conocer de aquel acto, y que disponga que acuda la parte con-
traria 4 celebrarlo ante el juez competente, segunse prescribe para las cues-
tiones de competencia de los demas jueces por el art. 82 de laley quehemos
expuesto en el nim. 490 y siguientes del lib. 1.% y en los 365 al 372 del
mismo. Ademas, deberd asegurar el que promueva la contienda por este
medio, de la declinatoria, que no ha empleads el otro de la inhibitoria, asi
como cuando usare de este, debe asegurar que no empleé aquel, segun dis-
pone el art. 8% expuesto en el mim. 508 del lib. 4.° para los efectos quealli
se exponen, pues esta prohibido que la parte que hubiese optado por uno de
estos modos pueda abandonarlo, y recurrir al otro por el art, 85 que yahe-
mos explicado en el nim. 503 y en el 505 del lib. 1.°

En virtud de esta solicitud 6 declinatoria, oira el juez verbalmente & la
parte contraria, y dard la provicencia que estime justa, la cual es apelable
en ambos efectos para ante el juez de primera instancia, que conocera se—
gun el art. 1479, no habiendo mas recurso de la providencia que este dic-
tase: asi se deduce de los arts. 248, 249 y 220 de la ley.

280, En cuanto al modo de proponer la inhibitoria, la autoridad que di-
rime en tal caso la contienda y los tramites que en ella se siguen, véase lo
expuesto en los mims. 570 al 574 del lib. 41.°

981. Acerca de si el juez de paz podra promover de oficio la inhibitoria
contra otro juez que se halle entendiendo de la conciliacion, y que no sea
juez de paz (pues que & estos pueden someterselas partes, aunque no fueren
los del domicilio ¢ residencia del demandado), estamos por la afirmativa por
las razones expuestas en los nims, 491 al 502 del lib. 1.°

982.  Asimismo, sibien el juez de paz no puede negarse de oficio & en-
tender de la conciliacion, aunque no fuese el juez del domicilio 6 residencia
del demandado, por la razon expuesta de que pudiendo las partes someterse
4 su competencia, tacita 6 expresamente, segun dispone el art. 104, 4 ellas
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solo corresponde declarar que no ha sido esta su voluntad, proponiendo la
declinatoria 6 la inhibitoria, y si hien no puede tampoco inhibirse de oficio,
cuando se tratare de verificar la conciliacion sobre juicios respecto de los
cuales no exige la Jey este requisito, pero tampoco prohibe que se ohserve,
dejandolo 4 la voluntad de las partes que pueden renunciar 6 no al beneficio
que se les dispensa, no hay duda en que deberd el juez negarse a celebrarla
conciliacion cuando seacuda ante €l 4 efectuarla sobre demandas que afectan
4 las buenas costumbres y al érden publico, v que va indicamos; v. gr.,
sobre una causa de divoreio parael efecto de separarse los esposos, 6 sobre
la parte penal de los delitos que interesan & la vindicta publica, porque en
tales casos el juez encargado de conservar este érden y de hacer respetarla
ley v los fueros de la justicia, no puede prestarse evidentemente 4 un acto
que causaria una perturbacion del érden social, y que seria una infraccion
manifiesta de la ley. Tambien puede inhibirse de oficio el juez de paz de la
celebracion de conciliacion sobre los actosde jurisdiccion voluntaria, de que
frata la parte segunda de la ley de Enjuiciamiento, mientras no degeneren
en actos de la jurisdiccion contenciosa, porque aunque las partes 6 la ley
quieren revestirles de cier(a autenticidad, no suponen contestacion alguna
sobre que pueda ser necesario celebrar la conciliacion, puesto que las partes
eslan de acuerdo en el modo de practicarlos, y segun el art. 1208 de la ley,
todas las actuaciones relativas 4 estosactos deben practicarse en losjuzgados
de primera instancia y ante escribano.

SECCION III.
DE LOS TRAMITES DE LA CONCILIACION G MODO DE CELEBRARSE.

283. Los tramites que establece la nugva ley de Enjuiciamiento para la
conciliacion, pueden dividirse en tres periodos: 1.° los concernientes al modo
de hacer la solicitud y citacion para este acto; 2.° los relativos a la compa-
recencia, y 3.° los que tienen por objeto la ejecucion de lo ¢onvenido.

§. L

De la solicitud y de la citacion para la consiliacion.

284. Anteriormente, segun el art. 5 de la ley de 3 junio, bastaba para
pedir que se citase 4 una persona & conciliacion, que la parte lo hiciera ver~
balmente presentindose ante el juez, lo que daba lugar & que, procediendo
algunos de mala fe, solicitaran simuladamente citaciones para actos 4 queno
concurrian, y con el tinico objeto de molestar 4 un individuo. Para evitar
este inconveniente y para que consie la identidad de la persona que pide la
citacion, dispone el art. 205 de la ley de Enjuiciamiento civil, siguiendoal
art. 10 de la ley de Enjuiciamiento mercantil, que el que intente el acto de
la conciliacion acudird al juex de paz, presentando dos papeletas firmadas
por €l o por un testigo d su ruego, si no pudiese firmar; esto es, ya fuera
por enfermedad otra imposibilidad fisica, ya por no saber, sezun se deduce
del espiritu de este articulo y de la letra del 22.
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285.  En estas papeletas se expresara:

1.° Elnombre (apellido) profesion (6 en su falta oficio 6 arte) y domicilio
(6 residencia) del demandante y demandado: art. 205 de la ley civil y 10 de
la mereantil.

Adicionamos esta disposicion indicando. el apellido, arte 1 oficio y resi—
dencia del demandante y demandado, por creer que tambien deben expre-
sarse para que tenga cumplido efecto el objeto de la ley. Asimismo, sifuera
grande la poblacion donde residieren, debera expresarse la calle y casa de
su habitacion.

El objeto de Ia ley al exigir estos particulares, es identificar las personas
demandante y demandado, para saber si el primero tiene aptitud para soli=
citar la citacion, y para poder tambien proceder & efectuarla respecto del
demandado.

2.° La pretension que se deduzca; art. 203 anélogo al 10 de laley mer-
cantil, y al 1466 de la civil. Tambien debera expresarse la causa de que
emana la pretension, v. gr. de compra, venta, depésito, herencia, para que
sabiendo el demandado qué es lo que se le pide, y la causa 6 titulo de la
reclamacion, pueda acudir preparado al acto con los documentos necesarios
para su defensa, y aun elegir con mas acierto el hombre bueno que ha de
acompanarle, pues asi se asegura mayormente el éxito de la conciliacion.
Por eso la ley de Enjuiciamiento mercantil en su art. 9 disponia, que en la
citacion se contuviese el negocio, contrato ¢ derecho en que se fundaba. el de-
mandante, ademas dela pretension; que es objeto de la diligencia. Algunos
autores, sin embargo, opinan queno es necesaria esta enunciacion, fandén-
dose en que no la expresa la ley, y en que cuando se trata de conciliacion
no se intenta accion alguna, sino que solo hay un proyecto de accion, una
Jeclaracion de que se quiere entablar una demanda; pero estas razones no
destruyen la convenencia de aquella enunciacion, si bien podran ser aten-
dibles para que no se vicie por nulidad I citacion en que se omita.

3.° La fecha en que se presente en el juzgado; art. 205 analogo al 1166.
Esta disposicion tiene por objeto, que pueda comprobarse si el juez hace la
citacion en el término que la ley sefiala, por contarse desde el dia en quese
presentan las papeletas al juzgado. Por esta razon, no debera admitirlas este
funcionanario cuando contuviese fecha anterior, 4 no que se enmiende por
nota que firmard el que las presenta. Tampoco deberd admitirlas si en ellas
no se expresan los extremos mencionados, segun se deduce del art. 226 que
asilo establece respecto de las demandas ordinarias.

286. - Siel queintenta la conciliacion esta sujeto 4 la contribucion indus-
trial, y el negocio sobre que la intenta tiene relacion con la profesion, arte
U oficio porque aquel deba pagarla, debera presentar, juntamente con las
papeletas, el certificado de matricula y recibo correspondiente que acredite
el pago de su respectiva cuota, pues sino la presentase, y el juez admitiese
ichas papeletas y procediera al acto conciliatorio, incurrira tanto é] como
el secretario enresponsabilidad pecuniaria importantelas dos terceras partes
de lo que por la defraucion se impone  los contribuyentes: real 6rden de 23




