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lugar 4 la reclamacion de la herencia, puesto que se fundaba en un titulo
que no existe sezun fallo judicial Lo mismo deberia decirse si se reclamara
por una persona la propiedad de una finca, y al mismo tiempo que se de-
clarase deberse una servidumbre real & favor de esta: ley 7, tit. 10,
Part. 6; 6 se pidiera la herencia como heredero, y despues una cosa parti-
cular contenida en dicha herencia. Sin embargo, como las acciones princi-
pales de esta clase, ofrecen dos alternativas, una de las cuales admite el
ejercicio de la otra, podrin acumularse como consecuencia de esta declara-
cion y condicionalmente segun hemos expuesto respecto de las accioneg
enunciadas en el nim. 1.°

A° Las acciones sobre que no tiene jurisdiccion para conocer un mismo
juez, por deherse entablar ante jueces de diversas lineas jurisdiccionales,
v. gr., |a una correspondiente  la jurisdiccion real ordinaria, y la otra &
la eclesidstica, pues los legos no pueden someterse a la jurisdiccion ecle-
sidstica, ni la jurisdiccion real puede entender de las materias de la compe-
tencia exclusiva de esta.

5.° Las acciones que se sustancian por diferentes trémites, v. gr., las
ejecutivas con las ordinarias, las que se siguen en juicio plenario con las que
deducen en sumario, 6 por la via de los interdictos, por los perjuicios que se
seguirian 4 las partes, y porque 4 veces no quedarian ilesos los fueros de la
justicia, con la involucracion ¥ desérden que de esta acumulacion podria
resultar. Véase lo quo exponemos al tratar de la acumulacion de autos.

582, La acumulacion de acciones puede pedirse por cualquiera de los
litigantes, bien sea al principio del pleito, uniéndolas en una misma deman-
da, ya sea posleriormente, si bien solo puede verificarse mientras no se
conteste la demanda, lo que se funda en evitar las dilaciones y gastos que
ocasionaria 4 las partes, la necesidad de dar traslado al contrario de la
nueva demanda, 6 de un nuevo recibimiento & prueba, si se acumulaban
despues de estos actos.

385. Cuando los litigantes tengan, pues, acciones acumulables, que no
hubiesen deducido en el mismo juicio antes de la contestacion 4 la deman-
da, podran proponerlas en un nuevo juicio, y entonces procederd la acumu-
lacion de autos, de que vamos & tratar en la siguiente seccion.

SECCION IIL.

DE LA ACUMULAGION DE AUTOS.

§. L

Causas porque procede.

584, Elart. 156 de la ley de Enjuiciamiento civil dispone, que la acu-
mulacion de autos solo podrd decretarse d inslancia.de parte legitima; por
lo que opinan algunos intérpretes que se prohibe la acumulacion de oficio,
funddndose en que esta es un beneficio que se concede 4 los litigantes, y al
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que puedcn_rcnunciar los mismos, y en la conveniencia de evitar los abu—
sos que pudieran cometer los jueces decretando acumulaciones improceden-
tes, con lo que se menoscaharia el derecho que tienen, las partes de elegir
s{ucs _[UT,CES por la prorogacion tacita 6 expresa, en los casos en que proce;e,
:Je;:.i; rtit:;ﬁrlan las reglas establecidas por las leyes sobre la jurisdiccion

‘?85. Sin embargo, en nuestro concepto ¥y considerando que la acumu-
lacmn.uo se funda solo en el interés privado, sino en el piiblico, segun he-
mos dicho en el nim. 375, hay casos en que debiera proceder de gﬁcio Y
tales son a ;uellos en que pudiese perder la magistratura su prestigio ;’mr
prestarse los procesos que se siguen con separacion 4 decisiones co;tradic-
torias, como por ejemplo, cuando la sentencia que haya de dictarse en uno
de los pleitos produzca excepcion de cosa juzgada en el otro, tambien
a.quellos en que, el conocimiento de dos demandas ¢ procesos ’éuun mismo
tiempo y por un mismo juez facilita y garantiza el acierto en la decision de
a_mhas. _La misma lev de Enjuiciamiento establece la acumulacion obligato-
Tia de ciertos procesos 6 demandas en los Juicios de testamentaria, 6 abin-
te_stalo y de concurso, segun se vé en los arts. 380, 381, 582 y 49,7- dispo-
niendo en el 383 que el juez deberd remifir las demandas de que e; aque-
llos se trata al que conozca del abintestato para su acumulacion y en el 525
que declarado el concurso, el juez que conozca de él ofiziara 4 lc;s jueces qI-IB
entiendan de los demés pleitos ejecutivos, 4 fin de que los remitan para su
acumulacion al juicio universal. i

386. Por parte legitima quiere dar 4 entender Ia ley, no la que real-
mente lo sea, pues esto no puede saberse hasta la terminacion del pleito
sino la que haya comparecido legalmente en los autos como demandamé
6 demandado, 6 como tercer opositor, porque aun caando pubiera haber
otras personas interesadas en evitar los inconvenientes de la separacion, no
presentandose en los autos, carecen de legitimidad para ejercitar esle,re~
medio.

58?. Para Ja acumulacion deben existir justas causas que la hagan ne-
cesaria. Estas causas expuestas por nuestros tratadistas Carleval Pbar}ado—
rio, Hevia Bolatios, Febrero y otros, deducidas del Derecho rom,ano y de
nuestros Cédigos, al tratar de Jas materias 4 que aquellas se reﬁeren,.y al
prescribir las reglas sobre acumulacion de acciones que ya hemos enumera-
do (Y. Curia Filipica, Part. 1.%, § 8, niws. 8 y 9); han sido adoptadas por
la'nueva ley de Enjuiciamiento, con algunas reformas para cortar las dudas
€ interpretaciones que sobre las mismas se suscitaban,

388. Las causes, dice el art. 157, porque la acumulacion de los proce-
sos debe decretarse, esto es, por las que si la pidiere parte legitima tienc el
juez que decretarla neeesariamente sin poder negarse 4 ello, son las si-
guientes:

1.° Cuando la sentencia gue haya de diclarse en uno de los pleitos,
cuya acumulacion se pide, produzca excepeion de cosa juzqada en el otro
§1 del art. 157. Esta es la causa que los auteres llaman de cosa juzgadaj
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Tendra lugar cuando se pidiese un legado que se dejé en un testamenlo, y
hubiera pleito pendiente en otro juzgado sobre la v:.mdez' de'este; en lal ca-
s0, deberan acumularse ambos procesos, porque si se siguieran con sepa-
racion, y por distintos jueces, fallada la nulidad d'el testamento, se podria
oponer contra la reclamacion del legado la excepcion de cosa ]uzgadfi, con
la que se destruiria esta. Ademas, findase esta causa de acumulacion en
evitar sentencias contradictorias, como podria suceder si se fallase el pleito
sobre el legado, declarando haber lugar 4 exigirlo, lo que supondria la va-
lidez del testamento, y despues se fallase la nulidad de este. :

9.° Cuando en juzgado competente haya pendiente pleito sobre lo mismo
que sea objeto del que despues se haya promovido: § 2 del art. 157, 'Este
es el caso que los practicos llaman de litis pendencia. Tendri lugar, si ha-
biéndose reclamado ante un juez la entrega de una cosa por titul_o de com-
pra contra el vendedor, se entablara la misma accion sobre la misma cosa,
v contra el mismo vendedor en otro juzgado. Si tal procedimiento fuera per-
mitido se traspasarian los limites en que debe circunscribir toda sociedad el
beneficio de la administracion de justicia, concediendo dos juicios sobre una
misma cosa; esto no debe permitirse y asi lo determina el derecho segun la
regla non bis in idem; porque si fuesen los dos fallos conl‘ormes, nad.a ha=
brian adelantado las partes, y si fueran contradictorios, 6 seria imposible la
ejecucion de ambas providencias, 6 de llevar 4 efecto la que primero reca-
yera, serviria de excepcion de cosa juzgada contra la otra, y el segundo jui-
cio hubiera causado gastos y dilaciones intitiles 4 los litigantes. A_demas,
este caso no podria verificarse, porque prevenido el juicio por un juez no
puede tonar conocimiento de ¢l ningun otro. Tambien puede rleferlrse a esta
causa, segun expresan algunos, el caso de que se pidiera Ja misma cosa por
accion distinta, como si se reclamara por titalo de legado y por el de com-
pra; pero este caso se halla comprendido mas especialmente tal vez en la
causa 2. del art. 158 de la ley.

Exige la ley que el pleito anterior penda en juzgado competente, porque
si este no lo fuere, ha lugar 4 proponer la inhibitoria 6 la declmator_la, para
que deje de conocer de dicho negocio. Lo mismo sucederia'si el pleito pos-
terior se siguiera ante juez incompetente, pues la acumu}a(_:mu se ha de ve-
rificar en el juzgado que tenga competencia. Exige por ltimo Ia ley que el
pleito se halle pendiente, porque si hubiera terminado, no tendria lugar la
acumulacion, sino la excepeion perentoria de cosa juzgada.

3.° Cuando haya unjuicio de concurso al que se halle sujeto el caszlal
contra que se haya deducido 6 deduzca cualquier demanda: § 2 del a'rtlcu-
lo 157. Esta disposicion se funda en que debiendo hacerse la graduacion de
los diferentes créditos que son objeto de las demandas contra el caudal con-
cursado para saber cuales son preferentes, y debiel}du conocerse de cues—
tiones sobre los bienes que estan bajo la competencia del juez del concurso,
si se siguieran en juicio separado estas reclamaciones, falt.ana_n.en unos da_tos
y antecedentes que obrasen en otro, con perjuicio de la justicia y de los in-
tereses de las partes. Poresto se califica 4 estos juicios de universales, porque
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alraen 4 si los demds juicios particulares. Mas para que proeeda la acumu-
lacion en este caso, es necesario que se halle declarado el concurso, segun
dispone el art. 523 de la ley, sin que baste que se haya instaurado el jui-
cio, pues de lo contrario, se daria lugar al abuso de que se promoviera este
por deudores de mala fe, con el fin de paralizar las demandas deducidasen
otros juzgados.
4.° " Cuando haya un juicio de testamentaria ¢ de abinfestato al que se
halle sujeto el caudal contra el cual se haya deducido, ¢ deduzea una ac-
cion de las declaradas acumulables & estos juicios : § 4 del art. 157, Esta
acumulacion se funda en Jas mismas razones de utilidad que la anterior, y
en el cardcter de universalidad que tienen tambien los juicios de testamen-
tarfa o abintestato. Sin embargo, en estos tltimos juicios no se acumulan,
como se dispone respecto de los del concurso, todas las demandas deducidas
0 que se deduzcan contra el caudal sobre que aquellos versan, sino solamen-
Le aceiones determinadas que se expresan en los arts. 380 al 383 de la ley.
Serdn, pues, acumulables & los juicios de testamentaria 6 abintestato:
1.% las demandas que se deduzcan contra los herederos del difunto, 6 sus
hienes despues de prevenido el juicio; esto es, las demandas que provengan
de deudas de la herencia 6 testamentarias que son de que responden los he-
rederos como tales, 6 contra los bienes testamentarios 6 del abintestato, pero
1o las demandas que se dirigieran contra estos por otligaciones 6 responsa-
bilidades agenas al abintestato 6 testamentaria: estas seguirdn ante el juez
competente, segun las reglas generales sobre jurisdiccion territorial; 2.°, las
demandas ejecutivas 1 ordinarias por accion personal pendientes en primera
instancia contra el difunto, lo que se fanda en que representando la herencia
la persona del difunto, y siendo responsable 4 las obligaciones de este, con-
viene que aquellas demandas se acumulen al mismo juicio en que se trata
de las demas reclamaciones contra la herencia, para el mejor acierto en su
determinacion , y evitar gastos y dilaciones perjudiciales 4 los litigantes:
5.° los pleitos en que se haya ejercitado una accion real que no se hubieran
promovido en el lugar en que estd sila la cosa inmueble, 6 en que se hubiere
hallado Ia mueble sobre que se litigue, v. gr., si se promovieron en el lugar
de Ia residencia del demandade, 6 ante otro juez & quien las partes proro-
garon la competencia, porque no existiendo en estos casos las circunstancias
especiales, beneficiosas 4 las partes, que cuando se promovieron en dichos
lugares, y que vamos & exponer, deben acumularse 4 los pleitos de testa-
mentaria 6 abintestato, donde existen las ventajas que hemos expresado en
la causa anlerior. Mas si se promovieron dichos pleitos ante los jueces de
los lugares mencionados, deben continuar conociendo de ellos los mismos,
con arreglo & la disposicion del art. 5.° de laley, la cual debe respetarse
y ser aplicada, ya porque el lugar donde se encuenltra sito un inmueble, 6
en que se halla la cosa mueble, es donde puede verificarse la inspeccion 6
reconocimiento de Jas mismas para el esclarecimiento de los derechos de las
partes, ya porque no debe privarse, por la circunstancia del fallecimiento

de su dueilo, & las partes interesadas, de las ventajas de seguir conociendo
TOMO 1. G5
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de aquellos juicios el juez ante quien se instaurd la accion. Estas disposi-
ciones de la ley han puesto érden y colo 4 la jurisprudencia anterior, de«
masiado extensiva en sus aplicaciones sobre esla materia.

5.°  Cuando de sequirse scparadamente los pleitos se divida la continen-
cia de la causa, § 5 del art. 4137, Por continencia de la causa se eatiende,
sezun dice Escriche, la unidad que debe haber en todo juicio; esto es, que
sea una la accion principal, uno el juez, y unas las personas que le sigan
hasta la sentencia. Si esta se dividiera, pues, se sustanciarian en distintos
procesos reclamaciones idénticas, 6 estrechamente unidas o relacionadas
entre si, lo que ocasionaria gastos y dilaciones perjudiciales, y 4 veces fallos
contradictorios.

389. Se entiende, pues, dividirse la continencia de las causas para los
efectos de la disposicion que contiene el pdrrafo ditimo del articulo anterior,
dice el art. 158 de la ley, en los casos siguientes :

1.° Cuando haya enire los dos pleifos identidad de personas, cosas y ac-
cion. Nuestros antiguos escritores designaban esta primera causa diciendo:
cuando es la misma accion, la misma cosa y la misma persona: V. Hevia
Bolafios; Curia filipica, parte 1., § 8, nim. 9. En este concepto era apli-
cable 4 la causa expuesta el ejemplo de que s entablara en dos juzgados
distintos una accion de compra contra un mismo vendedor y por un mismo
comprador, mas como este caso se halla comprendido en la causa 2. de li-
tispendencia del art. 137, opinan algunos intérpretes que, sezun el art. 158,
no se comprende en las palabras de la causa 1.* del mismo, puesto que no
se dice en ella que en los dos pleitos se pida la misma cosa, sino que haya
identidad entre ellos de personas, cosas y accion. Para evitar, pues, toda
objeccion, citaremos como ejemplo 4 esta causa, el caso en que se pida el
reconecimiento de una servidumbre contra una cosa perteneciente i una
misma persona en un juzgado, y el reconocimiento de otra servidumbre
con que se supone gravada la misma cosa qae pertenece & la misma per-
sona.

2.°  Cuando haya identidad de personas y cosas aun cuando la accion sea
diversa. § 2 del art. 158, Esta causa se comprendia por nuestros antiguos
escritores en la de que los juicios promovidos ante diversos jueces se consi-
derasen entre si como el género y la especie, y citaban, por ejemplo, el caso
de que no promowese un pleito contra una persona, pidiéndole la [ll):ebmﬂ
de una cosa en juicio plenario, y despues otro litigio contra la misma, pi-
diendo la propiedad de aquel objeto. Tambien podria servir de ejemplo el
caso de que se le pidiese por titulo de compra lo mismo que se le pidio por
titulo de donacion 6 de legado.

5.° Cuando haya identidad de personas y acciones aun cuando las cosas
sean distintas. Tal sucederia, como dice Hevia Bolanos, si se reclamase por
la accion de tutela la rendicion de cuentas coatra el tutor, y en distinfo juz=
gado por esta misma accion, la restitucion de las cosas de la tutela, 0 por
la accion de gestion de negocios se pidieran diferentes cozas contra el que
hizo las gesliones, en diferentes juzgados.
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4.°  Cuando las acciones provengan de una misma cause, aunque se den
eontra muchos y haya, por consiquiente, diversidad de personas (pero no de
cosas): § 5 del art. 158. No refiriéndose esta causa, como sucede en las
anteriores, 4 acciones idénticas, sino & acciones que provengan de una mis-
ma causa, se verificaria el casc que comprende, cuando, habiéndose com-
prado por una persona una finca 4 varios'individuos que se obligaron soli-
dariamente, se promoviera pleito contra uno de ellos en reclamacion de
dicha entrega por la accion de compra-venta, vy contra otra en diferente
juzgado, por la accion cuanti minoris, para que se le restituyese la parte del
precio que valia menosla cosa ; y aun se ajustaria mas exactamente & la causa
expuesta, por existir mas identidad en la cosa reclamada (que es en lo que
se diferencia esta causa de la siguiente, segun la cual, las cosas que se recla-
man han de s°r distintas), si el comprador en el caso expuesto reclamara con-
tra los vendedores la entrega de la cosa por la accion de venta, y la eviceion
y saneamiento en oiro juzgado contra los mismos. Tambien aplican a esta
causa los autores, el caso en que, habiéndose arrendado una finca 4 varios
colonos en comun y pro indiviso (Y no 4 cada uno una parte determinada de
la finca, pues entonces no habria acumulacion de los procesos que se siguie-
ran contra cada cual para el pago del arriendo de dicha parte), se reclamase
contra cada uno de ellos la entrega del pago del arriendo en diversos juzgza-
dos; pero este caso no parece aplicable 4 la causa expuesta por haber en €l
identidad en las acciones, y referirse aquella 4 acciones provenientes de una
misma causa : mas propiamente seria aplicable 4 la causa 6.* Es necesario
tener presente que en esta causa 4.* no ha de haber identidad de acciones,
porque entonces se confundiria con Ia 6.%, ni las cosas reclamadas han de ser
diferentes, porque se confundiria con la 5.*

5.°  Cuando las acciones provengan de une misma causa, aunque Sean
diversas las personas y las cosas: § 5 del art. 158. Tal sucederia si se siguie-
ra un pleito por la accion de tutela para la rendicion de cuentas contra uno
de los varios Lutores que la administraron & un tiempo mismo, y ofro pleilo
conira otro de dichos tutores para pedirle la entrega de una cosa perteneciente
4 la tutela. Debe advertirse sobre este caso, que las dos reclamaciones que se
entablen, aunque provenientes de la tutela, han de versar sobre cosas distin-
tas, pues si versaran sobre una misma, este caso se comprenderia en la cau-
sa 4.%, 6 mas propiamente en la 6.* signiente. Y decimos mas propiamente
enla 6.%, porque las causas 4.* y 5. no requieren que haya identidad de
acciones como parece suceder en el ejemplo expuesto, pues que ambas re-
clamaciones se comprenden en la accion de tutela, que es lo que se exige en
la causa 6.%, sino que las acciones provengan de una misma cauvsa. Asi, pues,
se ajustara mejor & la causa 5.% el caso de que reclamara una persona el
cumplimiento de varias obligaciones que otra contrajo & su favor contra los
herderos de la misma.

6.° Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aunque las personas
sean diversas:. § 6 del art. 158. Como ejemplo de este caso pueden citarse
los juicios divisorios 6 dobles, de divisicn de herencia, 6 de cosa comun 0
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de fijacion de linderes. Si perteneciera, pues, una ¢osa en comun 6. pro in=-
diviso, & dos 6 mas personas, no podria uno de los duenios pedir la division
6 intentar cualquiera accion concerniente 4 ella en un juzgado, y los demés
en otros, porque tratindose de una sola cosa y de una sola accion, se divi-
diria la continencia de la causa. Comprende esta regla tambien el caso en
que se hubieran obligado dos 6 mas personas solidariamente 4 pagar 4 otra
una cantidad (mas no si se obligaron 4 parte determinada, aunque fuese en
el mismo documenlo), pues si el acreedor reclamara el pago contra unc en
distinto juzgado que contra los otros, procederia la acumulacion.

590. Pero aun cuando concurran algunas de las causas expresadas, no
tendrd lugar la acumulacion de autos en los casos siguientes que exponen
los intépretes ; excepciones, que si bien no expresa aqui la Ley de Enjui-
ciamiento, se deducen de los principios sobre procedimientos y del espiritu
de las disposiciones porque estos se rigen.

1. Por falta de competencia en el juez, lo que podré verificarse en dos
casos distintos: 1.° Cuando el actor y demandado son de diverso fuero, comg
si el uno goza de fuero eclesidstico y el otro es seglar, pues si estando si-
guiéndose autos contra aquel ante el juez eclesiastico, se promoviera otro
pleito por la misma obligacion contra el seglar, a pesar de hallarse compren-
dido este caso en la causa 4.” del art. 158, no pueden acumularse ambos
pleitos ante el juez eclesidstico, por carecer este de competencia para enten—
der de las obligaciones del seglar; lo mismo sucederia si el primer pleito se
promoviera contra el seglar ante el juez lego, y el segundo, por la mis-
ma obligacion contra el eclesiastico. V. la nota al nim. 396 del lib. 4.°
92.? Cuandola materia sobre que versa el litigio se halla por su naturaleza fuera
de la jurisdiccion del juez, como si por ser espiritnal 6 sacramental corres-
pondiese su conocimiento al juez eclesiastico, pues aunque la persona contra
quien se promovieran los autos fuera seglar, no podran estos acumularse
ante el juez lego, que conociera de otros autos sobre asuntos profanos con-
ira el mismo seglar.

2.°  En los juicios ejecutivos. En esta escepcion no estan conformes los
autores. Los que llevan la opinion de que no pueden acomularse los autos
sobre ejecuciones, ya versen sobre una misma deuda 6 sobre diversas, se
fundan, en que el ejecutante 6 acreedor puede acudir 4 distintos jueces para
la mas pronta exaccion de su crédito, porque los medios que se dirigen & un
fin son compatibles, y la eleccion de uno no escluye la del otro, y en que no
obsta 4 la via ejecutiva la escepcion de litispendencia de otra via ejecutiva,
porque en este juicio se procede sumariamente, son compatibles dos vias
ejeculivas y no causan instancia, ni por consecuencia se verifica propia-
mente la litispendencia; asi opinan Salgado, Carleval, y Febrero entre otros.
Los que sostienen que procede la acumulacion aun en estos juicios, se apo-
yan en que seria una accion poco conforme 4 los principios de humanidad y
contraria 4 la justicia misma, el que por una misma deuda se viera un hom-
bre vejado por diferentes tribunales; en que si tuviera lugar esta doctri-
na, se complicarian las diligencias judiciales, se comprometeria la autori =
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dad de los Jueces, y el ejecutado no podria acudir 4 un tiempo 4 defenderse
en todas partes, y en no exislir ley alguna en que se apoyara la opinion con-
traria. Asi discurrian, entre otros, el senor Nolario, adicionador de Febrero,
Escriche, y los redactores de la Enciclopedia de Derecho y administracion.
Mas en el dia han perdido su fuerza estas justas reflexiones por existir ya
precepto legal que prohibe alegar la litispendencia en los juicios ejecutivos,
puesto que Lo se menciona esta excepcion entre las expresadas en el articu-
lo 965, como tunicas que pueden oponerse en aquel juicio para estorbar el
pronunciamiento de la sentencia de remate. Mas cuando el juicio ejecutivo
produce excepeion de cosa juzgada, por haberse satisfecho el crédito sobre
que versaba la ejecucion, podra alegarse esta excepcion en las demds ejecu-
ciones para estorbar que sigan adelante, puesto que se halla comprendida en
la letra del art. 963, que admite como excepcion para estorbar el pronus-
ciamiento de la sentencia de remate la excepcion de pago, en que s¢ com-
prende aquella, Mas la acumulacion de los juicios ejecutivos tiene lugar en
los de concurso, segun dispone el art. 525, y en los demds universales por
las razones que expusimos al tratar de esta causa de acumulacion.

3.° Tampoco procede, segun los autores, la acumulacion de autos cuan-
do estos tengan diferente sustanciacion, como el juicio ordinario, el ejecutivo
y el sumario pues su acumulacion produciria un desérden v confusion que
haria imposible el seguimiento del pleito, y no podria decidirse en justicias
Sr. Rodriguez, Prdtica forense: solo, pues, tiene lugar dicha acumulacion
en los juicios universales, porque en estos se han estaclecido tramites ade-
cuados 4 las diferentes reclamaciones de que en elles se conoce, Ademas de
las razones expuestas, existe para opoyar esta doctrina en cuanto 4 que no
deben acumularse los juicios ejecutivos ni sumarios a los ordinarios, ni lo s
sumarios 4 aquellos 6 viceversa, la de la conveniencia de no entorpecer el
procedimiento por la urgencia del negocio. En cuanto 4 los sumarios € inter-
dictos, existe tambien la razon de que siendo interinas sus providencias no
se perjudican los derechos de las partes, puesto que pueden ventilarse des-
pues en juicio plenario; por estas razones no se acumulan niaun a los juicios
universales.

4,°  Acerca de si podran acumularse los procesos que se hallen en dife=
rentes instancias, opinan algunos autores por la negativa. fundindose en que
los jueces que conocen de la una, no tienen competencia para conocer de la
otra, en que cada una licne diferentes tramites, y en que ni el asunlo de
que se conoce en primera instancia puede pasar & segunda, sin haberse ter-
minado aquella, porque entonces se quebrantarian los fueros de la justicia,
en atencion 4 los cuales se han reconocido necesarios ciertos tramites y dili-
gencias, para que se esclarezcan debidamente los derechos de los litigantes;
ni el negocio que se halla en segunda instancia puede volver de nuevo ala
primera, porque se causarian gastos innecesarios 4 las parte, y podria suce-
der que la primera instancia que se abriese nuevamente, arrojara alegacio-
nes'y probanzas que ocasionaran una providencia contraria & la anterior, con
menoscabo de los derechos y esperanzas adquiridas por el favorecido en la
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primera. Mas los inconvenientes mencionados no existen en el dia, si se
atiende 4 que la nueva ley de Enjuiciamiento, dispone en su art. 178, que,
cuando se acumulen los pleitos se suspenderd el curso del que estuviese mas
prizimo @ su término, hasta que el ofro se halle en el mismo estado; de
suerte, que si este se hallase en primera instancia y el otro en segunda, de-
berd el primero seguirse hasta que termine la instancia primera y lHegue al
mismo estado que tiene el segundo en la de apelacion, con lo que se evitan
los inconvenientes de acumularse ambas instancias, y de la falta de compe-
tencia de los jueces de la una para conocer de la otra. Mas atendibles y efi-
caces son, aun despues de la ley de Enjuicamiento, Jas razones que alegan
otros autores para que no tenga lugar la acumulacion de los autos pendien-
tes en diversas instancias, & saber, que se entorpecicra la pronta y mas facil
administracion de justicia de esperarse 4 la prosecucion del pleito mas retra-
sado, para seguir el mas avanzado con perjuicio de las partes, mucho mas'en
el caso de producir este excepcion de cosa juzgada respecto del otro, y que
tambien podria darse ocasion 4 que cuando viera un litigante que estaba para
terminar el pleito que promovid, y en que llevaba la mejor parte su contra-
rio, por haber ganado la primera instancia y tener mavores probabilidades
de ganar la segunda , promoviera maliciosamente otro pleito acumulable 4
este. Mas 4 esta consideracion puede contestarse, que los mismos inconve-
nienles puede ofrecer, aunque en menor grado, Ia acumulacion enla primera
mstancia cuando el pleito primero se halla préximo 4 sentenciarse, y que al
tener que optar el legislador entre este inconveniente y los que resultan de
no concederse la acumulacion, 6 de concederla suspendiendo el pleito, mas
avanzado, ha preferido el primer extremo, puesto que siempre ofrece la ven-
taja de poderse esclarecer con la discusion del primer pleito, las cuestiones
sobre que versa el segundo. Por lo demas, la ley de Enjuiciamiento parece
contener una disposicion terminante sobre este punto, pues si hien algunos
intérpretes creen hallarla 4 favor de la acumulacion en la llima clausula del
art. 139 que dispone, que esta puede pedirse en cualquier estado del pleito,
considerando que se refiere no solo 4 los diversos estados que tiene un pleito
en primera instancia, sino tambien 4 la apelacion 6 stplica, puede oponerse
d esta interpretacion que, segun el estilo propio del foro, se dice estado
de prueba, estado de vista, estado de sentencia, v no estado de apela—
cion, estado de siplica, sino grado de apelacion, grado de stplica: ademas
es de notar, que en ninguna de la disposiciones de este titulo sé refiere la
ley determinadamente 4 la segunda instancia, ni & los tribunales supe-
riores.

§. 1L
Del modo de procederse d la acumulaceon de autos.

991. Ya hemos dicho que segun el art. 159 de la ley, la acumulacion
de autos puede pedirse en cualquier estado del juicio, & diferencia de la acu-
julacion de acciones que solo puede pedirse antes de la cantestacion de la
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demanda, porque en la de los autos, como ya se han seguido los tramites que
prescriben las leyes para las alegaciones y pruebas de los derechos sobre que
versa cada pleito, no existe el inconveniente que respecto de aquellas men-
cionamos, de tener que concederse nuevas conteslaciones y pruebas, cuando
se acumulan despues de la contestacion del pleito.

392. La acumulacion de autos puede ocurrir en lres casos diferentes:
1.°, cuando conoce un mismo juez de dos 6 mas procesos pero ante un mismo
escribano; 2.°, cuando eonoce el mismo juez, pero por distintas eseribanias,
y 8.% cuando los pleitos, cuya acumulacion se pide, se siguieren ante juz-
gados diferentes: articulos 160 y 163.

393. Caso primero. En este caso el litigante que pide la acumulacion
presenta escrito al juez exponiendo la nueva reclamacion deducida en juicio
ante aquel juzgado, y la anterior de que se halla conociendo el mismo, y so-
licitando que enterado de la naturaleza y estado de ambos procesos, decrete fa
acumulacion por proceder asi, segun el aticulo de la ley que le es aplicable.

594. En su vista, el juez dispondrd que el escribano vaya d hacer rela-
cion de los autos: art. 160 con senalamiento de dia y hora para ello.

Ademas deberd mandar tambien que se suspenda el procedimiento en
ambos autos, puesto que segun el art. 175, desde que se pida la acumula-
cion, quedard en suspenso la sustanciacion de los pleilos & que se refiera;
lo que se funda en evitar gastos innecesarios si se declarase aquella, v que se
dicten tal vez disposiciones que pueden ser contrarias 4 las que despues se
pronuncien.

Para el acto de que habla el articulo anterior, se citard ¢ ambas par-
les, las cuales 0 sus defensores podrdn si se presentaran, informar al juez
sobre su derecho (161), esto es, sobre el derecho que cada una crea le asiste
para la no acumulacion 6 acumulacion de los autos, que es sobre lo que
versa este expediente, y no sobre lo principal de los procesos.

895. Adviértase que por esta disposicion se permite que informen las
mismas partes, 6 sus procuradores que las representan, no obstante que por
el art. 19 de la ley, los litigantes deben ser dirigidos por letrados en los
pleitos de menor cuantia y 4 pesar de la importancia y dificultad que puede
ofrecer la cuestion de que aqui se trata.

396. Terminada la relacion de ambos pleitos, que hara el eseribano con
brevedad y sencillez, y oidas las partes 6 sus defensores si se hubiesen pre-
senfado, y puesta diligencia por el escribano de haber tenido efecto la rela-
cion acordada, y asimismo otra de haber quedado los autos en la mesa del
jnzgado para los efectos convenientes de examinarlos el juez ; segun el ar-
ticulo 35, dictard este sentencia precisamente deniro de los tres dias si-
guientes 4 la celebracion del acto (art. 162), mas no por dictarla pasados es—
tos, dejara de ser valida si bien el juez podra ser corregido disciplinaria=
mente por su superior inmediato (art. 332). Esta sentencia debera ser fun-
dada; art. 333 vy 98; y si en ella se acordase la acumulacion, se expresara
que se haga del pleito mas moderno al mas antiguo, 6 bien 4 aquel, si fuere
juicio universal: § 5 del art. 165.




