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597. La sentencia que dictare el juez, es apelable en ambos efectos; ar-
ticulo 162, dentro de einco dias por decidir un articulo, art. 67, y remitién-
dose los autos al tribunal superior, y citadas y emplazadas las partes ante
él, por término de veinte dias, decidira este por los tramites designados por
laley para las apelaciones de providencias interlocutorias, arts. 67,73y 840,
V. lo que exponemos al tratar de las sentencias en general,

398. Caso segundo. Silos pleifos sesiguieren ante un mismo juez, pero
por distintas escribantas, se observan losmismos tramites expuestos, con las
diferencias siguiéntes: 1. que en la solicitud de acumulacion se indicara las
diversas escribanias donde radican los pleitos; 2. que el juez dispondrd que
los .actuarios vayan d hacer relacion de ellos en un solo acto (art. 160, § 2.°);
3.% que en virtud de esta providencia el escribano del pleilo primeramente
instaurado, debera hacer al otro escribano Ia notificacion de la misma, y.fi-
nalmente, 4.* que en el diasenialado por el juez, hara cada unode ellosrela-
cion del pleito que se sigue por su escribania.

399. Caso tercero. El procedimiento adoplado cuando los autos se si-
guen en juzgados diferentes, es muy semejante al de las competencias, por
la grande analogfa que hay entre estas y las acumulaciones, puesto que en
ambos incidentes se trata de que un juez deje de conocer de los autos que se
siguen ante é|, para que entienda de ellos otro & quien la ley ha declarado
competente para este objeto, en el primer caso atendiendo 4 las reglas gene-
rales sobre las diversas clases de jurisdicciones y en el segundo conforme a
las circunstancias especiales que concurren en el juez para que entienda en
las acumulaciones. Sin embargo, existen entre ambos incidentes diferencias
muy notables. Lasmas importantesson: la de que en las cuestiones de com-
petencia, el juez que no es competente no puede practicar actuacion alguna
valida sobre el asunto principal, y en las acumulaciones, el juez & quien no
corresponde conocer de los autos acumulados, puede actuar vilidamente en
los autos que penden ante él; y la de que en las primeras solo se refiere la
cuestion 4 un proceso, y en las segundas se refiere 4 dos, puesto que cada
uno de los jueces, entre quienes se contiende, se halla conociendo de un
litigio.

400. Las ciscuntancias que deben concurrir en el juez para que pueda
conocer de los autos que se acumulen, es hallarseentendiendo del pleilo mas
anliguo de aquellos de cuya acumulacion se trata, 6 bien si entre estos hu-
biere algun juicio universal, hallarse conociendo de él, puesto que ségun el
art. 163, § 2.°, el pleilo mas moderno se acumulard al mas antiguo, salvo
el caso del juicio universal, en el cual la acumulacion se hard siempre d
esle. Para saber cual es el pleilo mas antiguo, parece que debia atenderse a
la fecha de la contestacion del mismo, porque en rigor, hasia entonces no
hay pleito; pero en el caso de que se trata, parece que debe atenderse mas a
la prevencion 6 conocimiento del asunto litigioso, y esto se verifica desde
que el juez admile la demanda que ante ¢l se interpuso,

401. Laregla del § 2 del art. 163 mencionada, se funda, en cuanio
al conocimiento que atribuye al juez del negocio mas antiguo, en la prefé-
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rencia legal que se da siempre al que previno ya un juicio 6 un negocio ju-
dicial; y en cuanto al que conoce de los juicios universales de abintestato,
testamentaria 6 concurso de acreedores en que estos juicios atraen asi & los
demds, aunque aquellos sean mas modernos. Esta regla, aunque viene & ser
la misma que se hallaba adoptada en nuestra jurisprudencia anterior, es de-
masiado absoluta, y no contiene la filosofia que encontrabamos en aquella al
prevenir, que cuando el pleito posterior 6 mas moderno versarasobre lo prin-
cipal, y el mas antiguo sobre lo accesorio, se acumulara este pleito ante el
juez que conocia de aquel.

402. Segun el § 1.° del art. 163, si los pleilos se siguieren en jusgados
diferentes, se pretenderd la acwmulacion ante cualquiera de los jueces que
conozcan de ellos, lo cual se entiende siempre que sean competentes, pues
no siéndelo por el fuero de los litigantes 6 por la materia sobre que versael
pleito, no procede la acumulacion segun dijimosen el nim. 592 1.° La dis-
posicion sobre que pueda pretenderse la acumulacion, ante cualquiera de los
jueces que conozcan de los autos, no guarda analogia con la del art. 82 so=
bre cuestiones de competencia, en el que se previene que se intente la inhi-
bitoria ante el juez & quien se crea competente, ni tampoco conla jurispru-
dencia antigua, segun la cual debia pedirse la acumulacion ante el juez que
conocia del negocio mas antiguo, 6 del universal 6 del principal. Algunos
inférpretes de la ley tratan de justificarla diciendo, que la eleccion de juez
para pretender la acumulacion no supone que el elegido ha de ser quienrea-
suma los diversos procesos, y solo significa la aptitud legal de cada uno de
los jueces para admitir las instancias de los reclamantes y para dictar una
resolucion que de ninguna manera perjudicara al derecho que tiene el que
conoce del pleito mas antiguo, de que s¢ acumulen & €l los demés. Mas en
nuesiro concepto, la disposicion expuesta no parece consecuente conlasde-
mis en este titulo. Porque si por ella se quiere decir, que podra pedirse la
acumulacion ante el juez que conozca del pleito mas moderno, y que este
podra negarse a admitirla por no corresponderle & él conocer de los pleitos
acumulados, aun cuando aquella proceda en si, si la parte que la interpuso
apela para ante el superior de esta providencia y este la confirma, se ha-
brén causado al litigante gastos y dilaciones innecesarias; y si se quiere
decir que por la disposicion mencionada se faculta al juez referido para ad-
mitir la acumulacion, con tal que sea procedente en si, aunque no le cor—
responda & él su conocimiento, y no ya para pedir que se traigan los otros
autos 4 su juzgado, sino para remitir losincoados ante élal juez competente
0 que conoce de los mas antiguos 0 universales, se le facultara al juez para
proceder de oficio, lo cual parece negérsele segun hemos dicho, en el art. 156,
y contra la solicitud de la parte ‘que pidi6 la acumulacion ante él. Ademas,
los articulos 163 y siguientes de la ley, no parece que marcan el procedi-
miento para este caso, sino al contrario, para el de que el juez competente
trate de conocer de los autos promovidos en otro juzgado. Asi, el art. 165
dispone, queel jueza quien se pide la acumulacion, y que la concede, mande
librar oficio al que conozea del otro pleito, para que se lo remita y pueda
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tener efeclo en su caso la acumulacion, sin que haya disposicion alguna
sobre que dicho juez pueda remitir los autos al juez requerido, cuando co-
nociese que corresponde 4 este la acumulacion, Porque aunque el art. 170
dice, que si dicho juez encuentra fundados los motivos porque le ha negado
el requerido la acumulacion, debe desistir de su pretension, oficiandolo 4
este, para que pueda continuar procediendo, no expresa que deba remitirle
los autos de que ¢l conoce, como lo hace el art. 97 sobre competencias, di-
ciendo, que en tal caso, remitira 4 dicho juez lv ante €l actuado para quelo
una d los autos. Parece pues, que el art. 170 solo se refiere al caso en que
no fuere procedente en si la acumulacion. En cuanto & lo que deba hacer el
juez requerido en este caso, la ley no contiene tampoco disposicion alguna,
teniendo que suplirse por el espiritu de lo expuesto, y por el art. 95 sobre
competencias, segun diremos en su lugar.

Corrobora mas lo que acabamos de decir, la consideracion de que laan-
tigua practica habia provisto un procedimiento distinto para el caso en que
se recurriera al juez ante quien se entablé una nueva demanda, y & quien
no correspondia la acumulacion del pleitoanterior, procedimiento distinto del
establecido para el caso de que se recurriera al juzgado ante quien se incod
el pleito primero para que acumulara a siel segundo. En aquel caso, noti—
ficada la nueva instancia que se pretendia acumular 4 la anterior, ¢l intere-
sado en ambas, presentaba pedimento en el juzgado donde se habia deducido
aquella instancia segunda, acompafiando 4 ¢l testimonio de hallarse cono-
ciendootro juez sobre el mismo asunto, y exponiendo la razon particular por
la que creia procedente la acumulacion. Conferiase traslado de este escrito
al autor que habia ejercitado la nueva instancia, y con loque exponia, 6 con
nuevos escritos, si no habia suficiente instruccion, llamados los autos 4 la
vista y citadas las partes, se estimaba si habia 6 no lugar 4 la acumulacion
por providencia de que podia apelarse para ante el superior. V. la Enciclo-
pedia de Derecho y Administracion.

Asi pues, para evitar los inconvenientes expuestos, deberé solicitarse la
acumulacion ante el juez que conozea del pleito mas antiguo, 6 del juicio uni-
versal, si lo hubiese. En dicha solicitud se expresara el hecho de estarse
signiendo autos en el juzgado sobre tal cosa, y de haberse incoado otros
sobre el mismo negocio en tal otro juzgado que se nombrard, para cuya
justificacion se acompanara testimonio de la nueva demanda ¢ de lo que
fuere suficiente, y se concluird pidiendo, que se libre oficio a dicho juzgado,
si se hallase en la misma poblacion, 6 exhorto, si en otra distinta, para que
remita los autos pendientes en él, sobreseyendo en los procedimientos, y ve-
nidos, que sean, se acumulen.

403. E! juez mandara traer 4 la vista los aulos que se siguen en su juz-
zado, con suspension de todo procedimiento en los mismos, segun dispone
el art. 175, y vistos que sean, diclara la providencia que estime justa, deu-
tro de tercero dia, fundandola,

404.  Para dictar esta providencia, no oye el juez al litigante que enta-
blé el otro pleito, asi como tampoco se le oye en igual caso en las cuestio-
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nes de competencia, porque este litigante es oido ante el otro juez donde se
sigue el otro pleito, que es con quien se ventila la cuestion sobre si procede
6 no la acumulacion de autos, y donde siempre forma parte el litigante que
dié motivo & ella, aun cuando uno de los pleitos sea uriversal, 6 aun cuando
en alguno de ellos haya diversidad de personas, pues desde que hay dos
pleitos entablados ante dos jueces, hay dos litigantes en distintos juzgados
con intereses opuestos, y desde que uno de ellos entablé el pleito ante dis-
linto juez que aquel que conocia de otro sobre ¢l mismo asunto, hay unliti-
gante que se niega & la acumulacion, el cual es con quien se venlila la cues-
tion mencionada.

405. Si el juex d quien se pidiese la acumulacion no la creyere proce-
dente, la denegard. Esta providencia es apelable en un solo efecto: arti—
culo 164, esto es, en el devolulivo, mas no enel suspensivo, de suerte que
por esta providencia se entiende, segun el art. 176, alzada la suspension
de los procedimientos que se decreté en virtud del art. 175.

406, Los intérpretes de la ley dicen no hallar razon satisfactoria para
justificar esta disposicion admitiendo la apelacion en un solo efecto de la
providencia denegatoria de la acumulacion. En nuestro concepto existe ra-
zon suficiente que la justifique. Es cierto que dicha disposicion no esti con-
forme con la del art. 88, sobre competencias que determina ser apelable en
ambos efectos la providencia en que se denegare la admision de la coupe-
tencia; asi como la disposicion del art. 168, sobre que sea apelable en un solo
efecto la providencia de! juez requerido en que otorgare Ja acumulacion, no
loestd con la del art. 91 que concede la apelacion en ambos efectos de la
providencia del juez requerido de incompetencia, inhibiéndese del conoci-
mieaty del asunto, ni la del art. 171, en que se admite en un solo efecto la
apelacion 1elaprovidenciade desistimiento deljuezque pidio laacumulacion,
es conforme & la del art. 96 que admite en ambos efectos la apelacion de la
providencia inhibitoria del juez requirente. Mas larazon de estas diferencias
que es una de las que justifican lo dispuesto por el art. 164, se funda en que
en el caso de las cuestiones de compelencia, siendo nulo cuanto actia el juez
incompetente, no debe continuarse el procedimiento desde que se puso en
duda su competencia, hasta que se decidael incidente, mas en el casodelas
acumulaciones, como los dos jueces son competentes para conocer del nego-
cio que pende ante ellos, no se acumulan los procedimientos que se siguen
en su juzgado aun cuando se declare que procede la acumulacion 4 favordel
otro. No hay duda que podra resultar elinconveniente de causarse & las par-
tes mayores gastos, si ce continta el procedimiento del pleito que decidida
la acumulacion debe suspenderse, y aun el de que pronancien sentencias
contradictorias, pero como por otra parte, si se suspendiera el procedimien-
to, aun en el caso de que el juez creyera no proceder la acumulacion, seria
dejar infundadamente al arbitrio de los litizantes maliciosos el dilatar lare-
solucion del litigio que no les fuera favorable, el legislador, ha creido deber
suyo, pesando los inconvenientes que podrian resultar en ambos casos, pos-
poner los del primero 4 los'del segundo, disponizado que se alce la sus-
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pension del procedimiento cuando existe razon suficiente para ello.

407. Por eso al paso que previene en el parrafo primero del art. 176,
que, en los casos en que ninguno de los jueces desista de su propdsilo, no
se alzard la suspension hasta que el superior respective haya resuello,
esto es, hasta que se haya decidido si procede 6 no la acumulacion, porque
en este caso hay motivos para creer 6 dudar por lo menos que es procedente
la acumulacion, y que no es justa la insistzncia del juez contrario, puesto
que hay un juez que es de diversa opinion 4 la suya, dispone en el parrafo
segundo de dicho articulo, que, se enfenderd tambien alzada la suspension
cuando se hubiese dictado alguna de las providencias que con arreglo d los
articulos 164, 168 y 171, son apelables en un solo efecto. Y a la verdad, en
tales casos hay molivos para creer que la apelacion se interpone de mala fe,
atendiendo 4 que no hay opcsicion de juez alguno 4 lo determinado en di-
chas providencias, y antes por el contrario, estdn los dos jueces conformes
en ellas, puesto que por la del art. 164 deniega el juez la acumulacion que
se le pidio, por la del 168, atorga el juez requerido la acumulacion que le
pide el requirente, y en su consecuencia, conviene con este en que no hay
motivo para acceder 4 la solicitud del litigante que es parte en su juzgado
sobre que la deniegue, y quien en su caso apela, y por la del art. 174, el
juez requirente desiste de su pretension, conviniendo con el requerido en
que la acumulacion no procede, y en su cossccuencia que no hay razon
para acceder & pedir esta segun lo solicita ¢l litigante que es parte en su
juzgado, y @ quien compete apelar.

408 Mas el alzamiento de dicha suspension se verifica sin perjuicio de
lo que proceda luego que se hubiere dictado ejeculoria & consecuencia del
recurso interpuesto: art. 476. De suerte, que si se revoed la providencia del
juez que denegd la acumulacion; debera este mandar librar oficio al queco-
nozca del otro pleito para que se lo remita segun dispone el art. 465,y
suspender de nuevo el procedimiento del que se sigue ante él; sirevocare la
del juez requerido que otorgé la acumulacion, deberd contestar este al otro
juez negindola para que se siga el incidente, y suspendiendo de nuevo las
actuaciones del pleito que ante él pende, y si se revocd la providencia de
desistimiento del juez requirente, debera este seguir tambien el incidente,
con suspension del procedimiento en los autos principales, hasta que el tri-
bunal superior comun de ambos jueces contendientes, que es quien debede-
cidir la cuestion sobre si procede la acumulacion, y 4 qué juez corresponde
entender en los autos acumulados, la resuelva definitivamente.

409. La apelacion de la providencia del juez en que deniegue la acu-
mulacion, deberd interponerse dentro de cinco dias, y el juez facilitara al
apelante testimonio de lo que este sefialase de los autos con las adiciones que
el juez estimase, para que pueda mejorar la apelacion en el tribunal superior
dentro de los veinte dias siguientesal en que se le hubiera hecho entregade
él. El tribunal superior decidiré por los tramites designados por la ley de
Enjuiciamiento para las apelaciones de autos interlocutorios: art. 67, 71,
72 y 840; debiendo emplazarse 4 las partes para ante diche tribunal por el
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inferior, segun dispone el art., 92, sobre compelencias aplicable & estos
€asos.

410. Si por el contrario, creyese el jues procedenle la acumulacion,
dara auto declarando haber lugar a ella y mandard librar oficio al que
conozea del otro pleito para que se lo remita y pueda en su caso tener efec-
to la acumulacion: art. 165. Mas como esto debe justificarse para que el
juez requerido se convenza de la justicia con que se pide la acumulacion 6
remesa de los autos de que conoce para ante el otro juzgado, acompafiard
d este oficio, testimonio de los anfecedentes que el juez delermine, y que sean
bastantes para dar d conocer la causa porque se pretenda la acumulacion:
(art. 166).

414, Adviértase que del auto en que el juez declara haber lugar dla
acumulacion, no se da apelacion, como no se da tampoco en las cuestiones
de competencia de la providencia en que manda librar el oficio inhibitorio,
porque como aquella providencia es conforme 4 la solicitud de la parte que
pidi6 la acumulacion, no hay motivo para que esta apele, y en cuanto al
litizante contrario, que es 4 quien perjudica, no se considera parle en esle
juzgado en dicha cuestion, sino en el del juez donde se entablé €l nuevo li-
tigio, segun expusimos en el nim, 515 del lib. 1.°

412. Recibidos el oficio y testimonio por el ofro juez, esto es, por el re-
querido, dard vista de todo al que ante €l haya promovido el pleito, por el
término de tercero dia: art. 167. Para ello dard auto en que mande unir el
oficio y testimonio referidos 4 los autos que se siguen ante él, y dar trasla-
do 4 la parte que los promovid, con suspension de todo procedimiento so-
hre ellos.

45. Pasado dicho término de tres dias, el jues llamara los autos a la
vista, y dentro de otros tres, diclard sentencia fundada, oforgando ¢ dene-
gando la acumulacion: art. 168. La providencia en que la oforgase es ape-
lable en un efecto, § 2 del art. 168, por las razones expuestas sobre igual
disposicion del art. 164, en el nim. 406 y siguientes: de manera que esta
providencia alza la suspension de los autos, segun dijimos en el mim. 408,

M4. Asi pues, olorgada la acumulacion se remitirdn los aulos al juez
que la haya pedido: art. 169; lo que deberd hacerse segun se dijo en el ni-
mero 409.

413. No diciendo tampoco nada la ley sobre lo que debera hacer el
juez cuando no accede 4 Ja acumulacion, debe estarse dloque previenen los
articulos 93 y 94, sobre cuestiones de competencia que viene & serlo mismo
que lo establecido por la antigua jurisprudencia para este caso respecto de
Jas acumulaciones. En su consecuencia, contestara al oficio del juez que pro-
movi6 la acumulacion, remitiendo testimonio de lo que haya expuesto la
parte que ante ¢l litigue, de la sentencia denegatoria y demas que sea bas-
tante para justificar su negativa, y exigiendo ademas que se le conteste para
continuar actuando, si se le deja en libertad, 6 remitir los autos & quien
corresponda para ladecision de la acumulacion.

416, Recibidos por el juez que reclamé la acumulacion el ofivio y festi-
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monio referidos, dispondri que se traigan los autos d la vista para dictar la
providencia conveniente, la cual debe ser fundada. El jues que haya pe-
dido la acumulacion deberd desistir de su pretension, si encuentra fundados
Ios motivos porque le haya sido denegade, contestando sin dilacion al olro
Jjues para que pueda conlinuar procediendo: art. 170. La providencia de de-
sistimiento es apelable en un solo efecfo: art. 171; por lo que continuard co-
nociendo cada juez de losautos incoados ante €], Véase el mim. 406 yel 408,

7. Si, por el contrario, el juez que pide la acumulacion no creyere
bastantes los fundamentos de la negativa, remitird los aufos al superior
respectivo, avisdndolo al otro juex para que haga igual remesa de los su-
yos: art. 172. Este aviso se dara per medio de oficio con el testimonio cor-
respondiente de la providencia que debe dictar disponiendo dicha remesa
de autos y demas. La remesa de autos debe hacerse con citacion de las par-
tes, las cuales, pueden personarse en el tribunal superior, segun dispone el
art. 102 sobre cuestiones de competencia, que debe considerarse aplicable
esle caso.

448. Por superior respectivo se enliende, no el que lo fuera de cada
uno de los jueces, sino el que lo sea para decidir las compelencias, esto es,
el superior comun inmediato de los jueces enfre quicnes se confrovierte,
segun se deduce delosarts. 99 y 100, pues siendo la cuestion que se suscita
sobre acumulacion de autos semejante 4 las de competencia, y no pudiendo
decidirse por los jueces que controvierlen sobre ella por carecer de antori-
dad el uno sobre el ofro, hay que recurrir & su superior comun, segun ex-
pusimos en los nims. 831 y siguientes del libro1.°, al senfar las reglas que
rigen sobre esta materia donde podran consultarse.

419. El oficio de remesa & la superioridad expresard los aulos que se
remiten y hojas de que constan, el objeto para que se hace, y el juez con
quien se ha sostenido la cuestion.

420. El escribano debera poner nota de haberse dirigido el oficio al juez
requerido, vy efectudndose la remision de autos al tribunal superior.

421. Cuando el juez requerido recibiese el oficio en que el requirente
desiste de la acumulacion, dictara auto, mandando unir & los anie é| pen-
dientes el oficio y testimonios enunciados, acusar recibo de estos, y continuar
las actuacicnes de aquellos.

422 Cuando recibiese el oficio insistiendo en la acumulacion el juez que
la propuso, dara el requerido auto, mandando que se remitan los autosante
¢l pendientes, uniéndoles el oficio y testimonio recibidos, al superior corres-
pondiente para decidir la cuestion, con cilacion de las partes.

423. En adelante se acomodard la sustanciacion de esie incidente d lo
prevenido para las competencias: art. 174. Esta disposicion se funda en la
analogia que existe entre las cuestiones de competencia, y el incidente de
acumulacion. En su consecuencia, el tribunal superior procedera paralade-
cision de esta, conforme & lo prescrito en los arts. 101 al 118 de la ley de
Enjuiciamiento expuestos en los nims. 544 al 556 del lib. 4.°

424.  Los efectos de la acumulacion, va se verifique por otorgarla el
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Jurz & quien se pidio la acumulacion de los autos de que conocia por el que
la propuso, verificando dicha remesa, ya por declarada el tribunal supe-
rior al dirimirla en vista de los autos que le remiten los dos jueces conten-
dientes cuando ninguno de los dos desiste de su propésito, ya por haberla
declarado el juez cuando los dos pleitos se siguen ante el mismo, y ejecu-
toriarse la sentencia por no haberse apelado de ella, 6 por confirmarlael tri-
bunal superior, son, que los autos acumulados se sigan en un solo Jjuicio,
y sean lerminados por una misma seniencia, pues como el principal obje-
to de la acumulacion es evitar los gastos, dilaciones y demasinconvenientes
de que se dictaran fallos contradictorios que podrian resultar, de que se si-
guieran dos 6 mas juicios sobre un mismo 6 analogo negocio, no- basta,
como-en las competencias, que dejen de conocer los jueces 4 quienes no cor-
responde la acumulacion de los negocios de que entendian, remitiéndolos al
juez a quien atribuye la ley dicho conocimiento, sino que es necesario que
dichos negocios se sigan en un solo juicio y en una sola sentencia, wnico
modo de evitar aquellos gastos, dilaciones é inconvenientes. Mas como esto
no puede verificarse sino en cuanto no se Guebranten los fueros de la justi-
cia, & los cuales se atiende por medio de los tramites y procedimientos que
establecen las leyes para que los litigantes puedan exponer y justificar sus
respectivos derechos 6 excepciones, y se faltaria 4 la justicia indudable-
mente, si hallandose el procedimiento de uno de los juicios mas atrasado
que el del otro, se mandase que se acumulara aquel 4 este, para seguirlos en
un solo juicio desde luego, dispone el art. 178 que cuando se acumulen los
pleilos, se suspenderd el curso del que estuviese mas proximo d su termi-
nacion, hasta que el ofro se halle en el mismo estado. De manera que si el
uno se halla en el estado de prucha, y el otro en estado de contestacion, se
suspendera aquel hasta que este llegue al mismo estado, sefialando enton-
ces el juez el término de prueba que juzgue suficiente, atendiendo 4 las di-
ficultades que puede ofrecer para practicarla la complicacion de los hechos
que arrojen amhos procesos que ya se consideran como uno solo, y si el ung
se hallase en estado de prueba, y el otro en el de sentencia, deheria suspen-
derse este hasta que aquel se hallara en el mismo estado. Sin embargo,
parece que cuando en los dos pleitos sean unas mismas fas personas, cosas
y acciones, 0 el uno produzca excepcion de cosa juzgada respecto del otro,
6 de litis pendencia, no debe suspenderse el mas adelantado, pues constitu-
yendo ambos litigios uno solo, por la naturaleza de las pretensiones, debe
seguirse sustanciando el mas avanzado al cual sc agrega el otro, pues tam-
poco puede tener lugar en estos casos el limitar la defensa de las partes.
Asimismo, dispone tambien la ley que esta regla no es aplicable d las
acumulaciones que se hagan & los juicios universales @ cuya tramitacion se
acomodardn desde luego los que se acumulen ¢ estos; § 2 del art. 178;
lo que se funda, ya en los graves perjuicios que se seguirian de la suspension
a las numerosas personas que por lo comun litigan en estos pleitos, ya por-
que tienen una tramitacion especial a que han de ajustarse todas las recla-
maciones de la naluraleza de las que se siguen en ellos, y 4 que ha de per-
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tenecer necesariamente la que les sea acumulable, ya por ofrecer desde el
estado en que se puede hacer la acumulacion los medios necesarios para
que sean atendidos los derechos sobre que versa el negocio que se ac.umula.

495, Consecuencia de lo dispuesto en el art. 178, sobre que se siganlos
autos acumulados en un solo juicio, es, que no entiende en ellas mas que un
escribano, pues que de intervenir dos, se multiplicarian los gastos y dila-
ciones. Asi pues, cuando se declare haber lugar 4 la acumulacion, debe el
escribano que acttia en los autos declarados acumulables entregarlos al otro
que actia en los & que estos s¢ acumulan, sin llevar mas derec_:hos que los
causados hasta el estado en que se remiten, y el escribano 4 quien seentre-
gan y acumulan no puede llevar derechos algunos de los que 'perte‘necieren
al escribano ante quien habian pendido los autos primeros. Asi lo dlspfne la
ley 18, tit. 15, lib. 7, Nov. Recop., nim. 24, que expone Hevia Bolatios en
su Curia filipica, parte 1, § 8, nim. 41; y asi se deduce de los aranceles
judiciales de 1846, que solo marcan los derechos del escribano por la entrega
de los autos que se manden acumular 4 la escribania donde deben radicar,
en su art. 548.

De la desacumulacion.

496. Habiendo tratado de la acumulacion de acciones ¥ procesos, crees
mos deber indicar brevemente los casos en que tiene lugar ladesacumulacion,
esto es, lasegregacion de un incidente 6 parte de un proceso para seguirlo
en pieza separada, 6 remitirlo 4 otro juzgado.

427. Esta desacumulacion se funda en la convenencia, ya de desembara-
zar el negocio principal de incidentes y reclamaciones qus podrian entorpe-
cerlo con perjuicio de la administracion de justicia y de los mismos litigan-
tes, ya en la necesidad de dar tramitacion mas 6 menos breve & estas cuestio-
nes para su mejor 6 mas pronta decision, ya en la falta de competencia para
entender de las mismas, respecto del juez que conoce de lo principal.

498. Entre las varias disposiciones de la nueva ley de Enjuiciamiento
que establecen este procedimiento, solo citaremos: la del articulo 219 que
previene, que en los casos enque corresponda al juezde paz la ejecucionde
lo convenido, suspenda este las actuaciones y las remita al juez de primera
instancia siempre que por un tercero se suscite alguna cuestion de derecho;
la del articulo 189, sobre que cuando solicitare ser defendido por pobre el
demandado, y el actor oplare por la continuacion del pleito, se forme sobre
la pobreza pieza separada; la del 578, sobre que se forme pieza separan_la de
las solicitudes de los que la presenten, alegando derecho 4 la herencia en
virtud del llamamiento por edictos que se manda hacer luego que se han
practicado las diligencias preventivas del juicio abintestato; la del 379, sphre
que se sustancien en pieza separada losincidentes que ocurran en el mismo
juicio, y por los tramites del ordinario; la del 437 disponiendo lo mismo, so-
bre lasreclamaciones que se hicieren contra el inventario en el juicio de tes-
tamentaria; 1a del art. 548, sobre que sesiga el juicio de concurso voluntario
ea tres piezas separadas; la del 995, sobre que se sigan en piezaseparada y en
juicio ordinario, las tercerias que se deduzcan en los juicios ejeculivos, €lc,
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TITULO 11.—SECCION I1I.

SOBRE CUESTIONES DE COMPETENCIA,

Escrito proponiendo la inhibitoria.

1. Don P., procurador, en nombre de D.. D., segun consta del poder que en de-
bida forma presentd, ante V. 8. como mejor proceda en derscho, parezeo y digo:
(Jue en el juzgado de primera instancia de Guadalajara ha sido citado y emplazado
mi principal, para que dentro del término ordinario comparezca 4 contestar 4 la
demanda contra él interpuesta por D. A., sobre pago de diez mil reales, que le es
en deber por compra de un caballo que le vendid, segun consta de escritura piblica
otorgada en tfal fecha ante tal escribano en la referida ciudad de Guadalajara (6 se

le ha conferido traslado de la demanda interpuesta por D. A., etc.), segun consta
de la cédula de citacion y de la copia de la demanda referida. Mas como el juez del
partido mencionado sea incompetente para conocer de las demandas personales
contra mi principal, por no haberse estipulado que hubiera de cumplirse en dicha
ciudad la obligacion que se le reclama, ni ser mi representado vecino de la misma,
ui hallarse accidentalmente en ella cuando se le emplazd, ni ‘haberse sometido ex-
presa ni tdeitamente 4 la jurisdiccion 6 competencia de dicho juez, segnn consta de
los documentos gue presento, nicos casos que conforme 4 los articulos £.° y 5.°de
laley de Enjuiciamiento civil, podrian dar eompetenciad dicho juez para el conoei-
miento de aquellas acciones; Y como por otra parte se halle sujeto mi principal 4 la
jurisdiccion de V. S., por estar avecindado en esta ciudad, segun consta de la certi-
ficacion en que debida forma presenio del ayuntamiento de la misma: Por tanto,
promoviendo mi parte la cuestion de competencia por mediode la inhibitoria, segun
le faculta la ley, y asegurando, como en su nombre aseguro, -no- haber interpuesto
la deelinatoria; p

A V. 8. suplico, que teniéndose por competente para conocer de este asunto,
sesirva librar, con el testimonio que juzgue necesario, el oportuno oficio al juez de
primera instancia referido, para que se inhiba del conocimiento de.la demanda men-
cionada, por ser incompetente, y remita los autos 4 este juzgado, con emplaza-
miento de la parte actora para que acuda al mismo & usar de su derecho; por ser

(1) Para que pueda saberse ficilmente 1a persona que presenta un escrito 6 que au-
toriza una actuacion, y asimismo aquella contra guien se dirige estas, nos valemos en
todos los formularios de esta obra, para indicar el nombre y apellido de aguellas per-
sonas, de las letras iniciales del‘cargo 6 representacion con que aparecen en las aétua-
ciones. Asi, indicamos ol nombre y apellido del actor'd demandante por medio de la A;
el del demandado; por Ta D:; el del juez, por la J.; el del escribano, porla E.; el de
los magistrados, por la M.; el de los procuradores, por la P.; el de los testigos, por
la T., designando conniimeros 1.%, 2.2, 3.%, eic.; el de losfiscales 6 promolores fiscales,
por la F.; el de losperitos, porla P.; el de los contadores, por la C.; el de los relatores,
porla R,
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