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de suerte que aunque se decrete la demolicion debera esta suspenderse hasta
que recaiga la ejecutoria. Inlerpuesta la apelacion, se remitirdn los autos

d la audiencia con citacion de las paries, y aplazamiento de las mismaspa-

Ta que se presenten 4 usar de su derecho en el término que marcan los ar-
ticulos 336: art. T57.

1098. En el caso de ordenarse la demolicion y de resultar del juicio y
dsltgenciu de inspeccion, en el caso de verificarse, la urgencia de ella, de~
berd el juez, antes de remitir los aulos d le audiencia, decrelar y .;aacer
que se ejeculen las medidas de precaucion que estime necesarias, en la for=
ma que queda indicada al tratar del interdicloque tiene por objeto la adop-
cion d; ellas: art. 758. Este articulo se refiere 4 lo dispuesto en el 751.

1099. Devueltos los autos por la audiencia, se llevard @ efecto lo deler-
minado en la ejecutoria; en los términos que se espresa en el titulo quetra-
ta de la ejecucion de las sentencias: art. 739,

1100. De la segunda instancia de los interdictos trataremos en el ti-
tulo sobre las apelaciones.

DEL JUICIO EJECUTIVO.

TITULO IX.

Del juicio ejecutivo.

SECCION L

DEFINICION , ORIGEN Y NATURALEZA DE ESTE JUICIO.

1101. El juicio ejecutivo es un procedimiento sumario por el que se
trata de llevar 4 efecto por embargo y venta de bienes el cobro de créditos
que constan por algun titulo que tiene fuerza suficiente para comstituir por
si mismo plena probanza.

1102. No se dirige, pues, este juicio a declarar derechos dudosos 6 con-
trovertidos, sino 4 llevar 4 efecto los que se hallan reconocidos por actos 6
en titulos de tal fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que
el derecho del actor es legitimo y estd suficientemente probado para que
sea desde luego atendido.

En su consecuencia, el objeto de la ley en este procedimiento es evitar
4 os acreedores que se hallan en este caso los dispendios y dilaciones de
Ja via ordinaria y las vejaciones y molestias que les ocasionarian los deu-
dores morosos, y el tener que distraerse innecesariamente del desempefio
de sus respectivos deberes y obligaciones, segun espresa la ley 1, tit. 28,
lib. 41 de la Nov. Recop.

1103. Siendo, pues, tan justo y razonable el objeto de este procedi-
miento, no es de admirar que se encuentre establecido desde las primeras
disposiciones legales de loda legislacion equitativa. Asi en el derecho ro-
mano se halla consignado desde las leyes de Jas Doce Tablas, segun aque-
lla que decia: Aris confessi rebusque jure judicatis XXX dies sunti sunto,
y el Codigo y el Digesto abundan de numerosos y variados procedimientos
rapidos y sencillos para asegurar 4 los deudores el pronto cobro de sus cré-
ditos, Véanse el tit. 72, lib. 7 del primero, ¥ el 42, lib. 5 del segundo.
Respecto de nuestra legislacion se hallan disposiciones de este género des-
de nuestro primitivo Cédigo el Fuero Juzgo hasta la Nov. Recop. Véase la
ley 23, tit. 1, lib. 2 del F. J., Ia §, tit. 13, lib. 2 del Fuero Real, la ley
7, tit. 9 y el tit, 27, Part. 3y el 28, lib. 44, Nov. Recop.

1104. Consecuencia de la naturaleza de este juicio es que se cierre la
puerta todo lo posible & la oposicion de la parte conlraria, dirigiéndose ra-
pidamente a<dar cumplido efecto al derecho que se reclama, sin dar lugar
4 controversias propias solo de un juicio declarativo. De aqui el haber al-
gunos juzgado impropia de este procedimiento la denominacion de juicio,
hasta el punto de haberse limitado en la ley de Enjuiciamiento mercantil
4 Vamarle procedimiento ejecutivo; mas la nueva ley de Enjuiciamiento ci-
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vil, ha creido deber conservar aquella denominacion consignada en nyes-
tras leyes anteriores, atendiendo 4 que hay casos en que puede exislir opg—
sicion dp parte, y en su consecuencia, la controversia necesaria para (}(Illns
tiluir juicio. {

1105. ~ Controvierten los autores sobre si el acreedor que hubiere ejecy-
tado al deudor ante un juez podri, & pesar de la litispendencia, ejecutarle
luevamente ante otro y abandonar la ejecucion comenzada soh;e la misma
c-a:nhda'd. Febrero, siguiendo 4 Paz, Carleval Y Hevia Bolafios, sostiene la
afirmativa, funddndose en que la via ejecutiva no puede causa’r instancia
por procederse en ella sumariamente, y en que en esle juicio so] '
dera Ia cobranza del crédito.

Mas contra esta opinion se declaran Gatierrez, Escriche y olros autores
I“espetah]ﬁs, fundéndose en que seria contrario en equidad ):jusLicia veja
4 un deudor por una misma deuda con repetidos procedimientos y en divfarE
s0s lugares, 4 todos los cuales no podria tal vez acudir & un tiempo mis-
mo, y en que no habia ley que apoyara la opinion contraria, Sin embareo
del hecho de haber omitido la nueva ley de Enjuiciamiento esla esce ci:n
entre las que enumera en el articulo 963 con esclusion de ofra alf?una
puede deducirse un argumento 4 favor de la primera opinion, y con?ra I;l.
segun_da, que por lo demas creemos mas equitativa. Pero de ninr:una manera
deberé estenderse esta doctrina al caso de habérse senieuciad; la causa de
re'l_nate y sal.isfe:cho el crédito sobre que versaba la ejecucion, puesentonces
2?:19313,&;(:%[)?;;2(1? cosa juzgada y puede alegarse por estar comprendida

11‘06. Mag aunque causa estado este juicio en cuanto al derecho v es-
cepeiones en ¢l alegados y sobre que recayo sentencia en el mismo, no ca-
sa escepeion de cosa juzgada respecto de dichas escepciones y &erechos
para el efeclo de poder, tanto el actor como el reo, aun despues de promm-,
mfldu lpa sentencia de remate, controvertir de nuevo su derecho por los tra-
nutes amplios y solemnes del juicio ordinario, segun ferminantemente se
declarg en el art. 971 de la ley de Enjuiciamiento civil. :

; 4107. Acerca de si el acreedor que intentd la via ordinaria, podré de-
jarla y pasar 4 la ejecutiva, hé aqui la doctrina que espone Febréro.

«Por falta de decision legal estan discordes los actores sobre asfe pun-
to. Algunos opinan por la afirmativa, con tal que el acreedor pazue al reo
lqs gastos y costas que hizo en la via ordinaria; pero Carleval conDcuvo dic-
tamen se conforma Febrero, pone dos casos: ’ :

1’." Cuando el acreedor pudiendo usar de via ejecutiva, eligio la ordi-
naria, y despues deja esta para pedir por la primera; en cuyo caso re-
suelve con mas de tretnta autores que cita, que no puede hacerlo y que le
obsta la escepcion de litispendencia, 4 menos que el deudor se cc;nforme;
10_ uno, porque eligiendo la ordinaria cuando estaba en su mano intentar la
ejeculiva, dio a entender que renunciaba esta: lo olro, porque carece de
facaltad para eludir el juicio que principi6 y se halla ya travado con el deu-
dor, sin que este lo consienta; pues por la contestacion pas6 & cuasi con-

0 Se consi-
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frato, y tambien porque lo que se principia solemnemente, se debe termi-
nar con la misma solemnidad por la senfencia.

2.° Cuando el reo, temiendo ser demandado por el actor, previene aeste
en viaordinaria con el pedimento que llaman de jactancia, alegando tener
escepcion conira el instrumento 6 sentencia que trae aparejadala ejecucion;
y pretendiendo por el juez lo deelare asi.

En este caso opina Carleval que la via ordinaria no impide la ejecutiva,

y que por lo tanto puede seguirse esta sin que obste la escepeion de pleilo
pendiente porque ningun derecho autoriza al deudor para defraudar al
acreedor y quitarle el remedio ejecutivo que por virtud del instrumento 6
sentencia le concede la ley, especialmente habiendo intervenido en el olor-
gamiento de aquel su voluntad y consentimiento.

1108. Amplia Carleval su opinion y doctrina aun al caso de haberse
principiado la via ordinaria ante un juez eclesiastico, esponiendo ser ilicito
y usurario el contrato; ¢ ante un juez secular y la ejecutiva ante otro; y lo
limita cuando la escepcion resulta manifiestamente del mismo instrumento,
6 esté contenida en él, pues entonces habra lugar & admitirla, y ohstard
para pedir Ja ejecucion; porque asi como la accion que compete en'su vir-
tud es cuarentigia, tambien lo es la escepcion que incluye; y como tiene
igual fuerza, se debe seguir y concluir el juicio del reo, como preventivo,
antes que el pretendido despues por el actor.

4109. Si el acreedor intenta primero la via ejecutiva, y luego pasad la
ordinaria, de cuyo caso no trata Carleval, podrd dejar la segunda, y vpl-
verse & Ja primera pagando al deudor las coslas causadas en la ordinatia
que nuevamente intento, porque estas aunque diversas, no son confrarias;
la ejecutiva estd introducida en su favor, y por el uso posterior de la ordi-
naria, no es visto haberla renunciado & menos que lo esprese asi; ademas,
ningun perjuicio causa con esto al reo, pues que le paga las costas ocasio-
nadas por el cambio.

Procede lo mismo cuando el deudor autoriz en el instrumentoal acree-
dor para mudar los juicios, y cuando el segundo intentd la via ordinaria con
la protesta de volver 4 la ejecutiva cuando hien le pareciese.

1110. El juicio ejecutivo se divide en dos periodos 6 partes: la primera
contiene el procedimiento sobre embargo, depésito y traba de los bienes
del deudor, oposicion y escepciones de este, recepeion de praebas y senten-
cia de remate: la segunda contiene los tramites precisos y sumarisimos para
Ja venta y adjudicacion de bienes 6 para la ejecucion y cumplimiento de
dicha sentencia, Esta segunda parte tiene el nombre especial de via de
apremio por 1a rapidez con que en ella se procede, y se aplica & veces sola
y aisladamente para la realizacion 6 cumplimiento de obligaciones declara-
das y robustecidas por sentencia ejecutoria 6 que constan detitulosd quela
ley da igual fuerza y eficacia que & esfas, segun vamos 4 esponer en la sec-
cion siguiente.




