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2.” Cuando se finge un contrato que real y verdaderamente no lo hay,
porque el dnimo de los contrayentes no es de celebrarle , pero conviene 4
sus inlereses que suene celebrado.

nEn eslos casos, aunque el contrayente perjudicado manifieste su delito
fie haber tenido parte en la simulacion, puede alegarla, no para fundar su
Intencion, sino para coadyuvarla contra su complice en ella, porque el pri-
mero-trata de evitar su daiio, y el segundo de enriquecerse con detrimento
ageno: a los herederos asiste el mismo derecho en aquel y en estos, si el
contrato ha side en perjuicio del fisco 6 de tercero. Perosiel ejecutadocon-
fiezsa que tuvo animo de quedar obligado y ambos contrayentes fingieron
un contrato por otro, no debe ser admitida la escepcion de simulacion.

»El tit. 22, libro 4 del Codigo Romano (dicenlos ilustrados reformadores
del Febrero a continuacion de estos parrafos) trata del viciode la simulacion
y lleva por epigrafe, plus valere quod agitur quam quod simulate concipitur:
nuestras leyes guardan silencio sobre este punto, pero como en él se ataca
la esencia de los contratos, 6 lo que es lo mismo, la verdadera voluntad de
los contrayentes, debe regir entre nosotros sin ‘género alguno de duda la
doctrina romana 6 larecla y sencilla razon, Dudamos sin embargo que pue-
da aprovechar mucho en la via ejecutiva, porque sobre ser casi siempre de
dificil prueba, aun en via ordinaria, requiere mas detenido exdmen y ticm-
po del que permile la ejecutiva: en las causas célebres tomo 20, hay una
muy curiosa 0 instructiva sobre la materia de simualacion.

: »Impidese tambien la ejecucion (continua diciendo Febrero) por la escep-
cion de que el instramento en‘cuya virtud se pide no coniinue la causa de
deber, aunque el obligado jureel contrato; pues para eslimarseque uno que-
da obligado por pacto 6 promesa se requiere espresion de la causa dela obli-
gacion; lo cual procede hasta en la confesion de la deuda, euando se hace
sin espresar la causa, como se praeba de la ley final, tit. 13, Part. 3. «Otro
si demos que si algunos conocen fuera de juicio que deben dar diez mara—
vedis U olra cosa 4 otro, é nondicen sefialada razon porque deben daraque-
llo que conocen, tal conocimiento como este non empece 4 lo facer, ni son
tenudos de pagar aquella debda, sinon quisieren. Fueras ende si aquel 4
quien ficieron la conocencia, probase guisada razon porque gelo deben dar.
Y sila obligacion proviene de mercaderias, deben especificarze pormenor
eslas y su precio, desuerte que se entienda quées lo que se vende y larcan-
tidad queseda por ellas; ley 2, tit. 12, lib, 10, de la Nov. Recop.

»Puede tambien oponerse, y obsta 4 la ejecucion, laescepcion de que el
instrumento, en cuya virtud se espidio no es publico, ni auténtico, niel ori-
ginal, y que estd sacado sin citacion por escribano ante quien no fue otor-
gado, por lo que se redarguye de falso civilmente. En tal caso hasta que se
compruebe con la mafriz, prévia citacion del reo, no hace fe, ni es asequi-
ble; y no comprobandose dentro del término legal por el que le produce,no
podréd sentenciarse la causa de remate: bien que si se halla autorizado por
el mismo escribano ante quien se otorgd, viene 4 sercomo si fuera la copia
original, y aunque se haya dado sin mandato del juez, hara fe en juicio.
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»Siendo la escritura censual 4 otra en que se hipoteque especialmente
alzuna finca (pues el hipotecar solamente sus frutos 6 réditos mas bien es
consignacion de paga en ellos que hipot eca, y asi no hay que registrarla),
si el acreedor antes de entablar el juicio no hizo tomar razon de ella en el
oficio de hipotecas de la cabeza del partido, donde sehalla sita, no se debe
despachar la ejecucion en virtud de tal escriturani juzgarse por ella, puesto
que no hace fe para el efecto de perseguir la finca.

»Aun en el caso de que se haya tomado razon de la escritura en el res-
pectivo oficio de hipotecas, si el deudor se halla fuera de la jurisdiccion del
juez ejecutante, v en la requisitoria de ejecucion no va inserta ¢ incorpora-
da la nota de estarlo en la escritura original (que es la que se debe registrar
4 menos que se pierda 6 destruya, v por esta razon se saque otra con la so~
lemnidad legal, segun se ha dicho en ofra parte, puede el juez requerido
negarle el cumplimiento, porque no se le hace constar que la escritura es
ejecutiva.

»Pero esto no obstante, mas de una vez se ha eniregado al actor la es-
critura para tomar razon de ella, pendiente la ejecucion, 4 fin de que al
tiempo de sentenciar la causa de remate, estuviese subsanado el defecto,
pues que debe procederse atendida la verdad y no detenerse en meras su-
tilezas de derecho; é igualmente ha sido postergadoun acreedor hipotecario
especial anterior en tiempo 4 otro tambien especial en las mismas hipotecas,
y posterior, por haber este registrado su escritura antes que el otro.

A veces sucede que por la distancia de lasfincas ypornotenerel acree-
dor de quien valerse pararegisirar la escritura 6 por otros motivos omite la
toma derazon, y por este defecto no se puede despachar laejecutoria contra
¢l deudor. A fin, pues, de que por esta causa no sufra perjuicio el acreedor,
sera muy ttil poner en la escritura la cldusula siguiente: «Y de esta escri-
tura se ha de tomar razon en la oficina de hipotecas del partido en que radi-
quen los bienes afecios y gravados especialmente & la responsabilidad de
dichos tantos mil reales, antes de proceder ensu virtud senaladamente con-
tra ellos, sezunlo ordenado-por las leyes que rigen esta materia dentro del -
término y bajo la pena que las mismas imponen; pero sin embargo de que
1o esté tomada, es la voluntad del otorgante que no por eso deje el acreedor

de dirigir su accion ejecutiva contra él, y contra todos sus bienes en fuerza
de la hipoteca y obligacion general; quesetrabe laejecucion indistintamen-
te en ellos; que se embarguen y vendan & su arbitrio los que le parezca,
hasta que se haga efectivo pago del principal, décima costas, y que mien-
tras no se fome la razon, se entiendan y estimenobligados generalmente los
que lo quedan especialmente, para que este defecto no sirva de obstaculo a
la espedicion de Ia ejecucion ‘contra todos, pasado que haya sido el plazo; y
tomada que sea, no ha de perjudicar la obligacion especial 4 la general, ni
esta 2 aquella, v el acreedor ha de usar & su eleccion de ambas segun le
convenga.» Con esta cautela no hay motivo para dejar de despachar la eje-
cucion, porque vienea quedarla obligacion en laclasede hipotecaria general,
de la que no es preciso, tomar la razon, segun las leyes arriba insinuadas,
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El setior Galierrez, reformador del Febrero, dice Io siouiente sobre la
doctrina de este autor de haberse alguna vez entregado al acreedor la escri-
turapara hacer tomar la razon de ella pendiente la ejecucion, y aprobarse
esta prictica por deberse proceder atendida laverdad sin detenerse en suti-
lezas legales, losiguiente: «Con este pretesto se pueden violar 4 cada paso
las mismas leyes, como en los casos referidos por Febrero se viold Ia prag~
matica de 31 de Enero de 1768: ley 3, tit. 16, lib. 40, Nov. Recop., pues
en ella se leen estas palabras: «Espresando al fin de ellos (los instrumentos)

que no han de hacer fe contra las hipotecas, ni usarlaspartes judicialmente.

para perseguirlas, sin que preceda dicho requisito y toma de razon dentro
del término prevenido en la ley con las declaraciones defa instruccion.»
Asi que no basta para que la hipoteca se entienda constituida y pueda
procederse contra ella, que esté tomada su razon al tiempo de entablarse el
juicio, ni mucho menos al tiempo de sentenciarse la causa de remate, sino
que se ha de haber tomado precisamente dentro del término prefinido en
dicha pragmética; esto es, dentro de los seis dias siguientes al de la fecha
de la escritura 6 instrumento, si se otorgo en la capital del partido, y den~
tro de un mes si fue oforgada en algun pueblo de su distrito 6 jurisdiccion.
Si las formalidades preseritas por las leyes son supérfluas, no procedié bien
el legislador en prescribirlas, y deberian abrogarse; si son tiles, se han de
observar en vez de condenarse como sutilezas legales.» «Conviniendoenlo
testual de la ley, reponen 4 esto los sefiores Goyena y Aguirre, disenlimos
sin embargo de reformador, quien nos parece escesivamente rigoroso, pues
4 valer sus argumentos, nunca podria tomarse la razon pasados los seis dias
6 un mes segun los respectivos casos; y lo que prueba demasiado, no prueha
nada. Cuando quiera que se tome lu razon, ningun perjuicio siente por esto
el deudor, pues no se hace mas que cumplir con su voluntad y obligacion;
ni se perjudica 4 los que hayan adquirido algun derecho real en la misma
finca hipotecada despues de la omision 6 descuido de la toma de razon por
el primer acreedor.»

Por nuestra parte, cimplenos tambien adverlir, sobre estas tltimas ob-
servaciones de los ilustrados reformadores de Febrero, que por decretode23
de mayo de 1843, se ha mandado que de todos los actos sujetos al pago de
derecho de hipotecas ha de tomarse razon en la oficinadel registrode parti-
do en que se hallen las fincas, presentindose al efecto por los interesados
en el término de ocho dias, coplas autorizadas de los contratos, cuando es-
tos se hayan celebrado en el mismo pueblo en que existe la oﬁcma, yenel
de un mes, cuando lo hayan sido en ofros, y que todas las escrituras desti
nadas d formalizar cualquiera de los contratos especificados en estereal de-
creto, contendrdn la clausula de nulidad, si dentro de los plazos fijados no
se presentan al regisiro las copias autorizadas: articulos 18 y20. Véanse las
disposiciones sobre regisiro de hipotecas espuestas en el titulo 34 lib. 2 del
Febrero reformado por los sefiores Goyena, Aguirre y Montalban,

Cuando se alegare Ia falsedad del titulo ejecutivo, entablando aceion
criminalen descubrimiento del delito y de sus autores, parece que debesus-
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penderse el juicio en el estado en que se hallaba hasta que recaiga ejecu-
toria en la causa criminal, segun se dispone en el art. 291 respecto del
juicio ordinarie, por mm!ar igual razon con apltcacmn al juicio ejecutivo.

1201. Prescmpmon Puede alegarse en el juicio ejecutivo la prescrip-
cion, bien de)la accion ejecutiva 6 del derecho de ejecutar por obligacion
que se halle revestida de esta fuerza, bien del titulo 6 causa intrinseca de
la obligacion.

1202. Segun la ley 65 de Toro, que es Ia 5, tit. 18, lib. 14, de la No-
visima Recop. el derecho de ejecutar por obligacion personal se prescribe
por diez afos, de suerte que pasados estos, podra alegarse legilimamente
dicha escepcion, por no poder promoverse el juicio ejecutivo respecto de la
accion 6 de la obligacion que tienen la cualidad ejecutiva , aun cuando la
prescripcion para no poder proponerlas en la via ordinaria, no se cumpliera
hasta un plazo mas largo, como si siendo accion real, no se hubieren pasado
los treinta anos que requiere dicha ley de Toro para su prescripeion , 6 si
siendo accion personal no hubiesen transcurrido los veinte alios que en la
misma se exigen, pues la circunstancia de no haber pasado estos tiltimos tér-
minos solo servira al actor para entablar dichas acciones en juicio ordinario,
por no haberles quedado fuerza mas que para ejercitarlas en esta via. Mas
cuando la preseripcion de la accion 6 tilulo ¢ causa intrinseca de la obliga-
cion se prescribe por menos aiios de los diez que en general se exige para
la prescripcion de la cualidad ejeculiva, como sucede respecto de la accion
que tienen los criados para pedir sus salarios y otras aciones de igual na-
taraleza que se prescriben por tres afios, bastara que hayan transcurrido es-
tos sin entablarse el juicio ejeculivo para que puedaalegarse en ¢l la escepcion
de prescripcion, pues la cualidad ejecutiva no puede durar mas que la obli-
gacinn que constituye la accion, porque carece de objeto sobre que fundarse.

1203. La prescripcion tiene lugar, bien proceda la accion 6 derecho de
ejecutar de sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, bien de ejecu-
toria dada por tribunal superior, bien de instrumento publico, puro, condi-
cional 6 4 dia cierto.

1204. Los diez aiios porque se prescribe el derecho de ejecutar empie-
zan 4 contarse, en el derecho ejecutivo que nace con la accion, desde el
tiempo del nacimiento de aquel. Asi, pues, dichos diez afios se cuentan en
esta forma:

Si la sentencia no es ejecutoria, desde el dia en que se declard por
pasada en antoridad de cosa juzgada:

Si es ejeculoria, desde el dia en que se dio:

Si instrumento puro, desde el de su otorgamiento:

Si instrumento condicional 6 d dia cierto, desde el dia en que se cum-
plié el plazo, 6 existio la condicion, porque desde entonces, y no antes,
compete accion al acreedor para pedir ejecutivamente, y el deudor esta
oblizado 4 pagar, so pena de ser ejecutado no lo haciendo.

Pero si el instrumento es de censo, ¢ de satisfacer en su virtud legado,

réditos 6 pensiones anuales, prescribe el derecho de pedir e]ecuuvamenle
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os caidos, asi que haya espirado el término de los diez anos, y el acreedor
tendrd que reclamarlos en la via ordinaria; pues como la obligacion de
pagarlos nace todos los afios, nace entonces la aceion ejecutiva de pedirlos,
por ser tantas las obligaciones de satisfacerlos, y no poder prescribirse lo
que todavia no ha existido: lo cual no sucede en los demds instrumentos
que contienen una sola obligacion, y por consecuencia una sola accion para
pedir ejecutiva t ordinariamente, segun los casos respectivos.

Por tanto, en las obligaciones anuales, bien provengan de contrato,
hien de tltima voluntad, no debe computarse el tiempo para la prescripcion
desde el principio en que fueron constituidas, sino desde el de cualquier afio;
y asi se observa en los tribunales, 4 pesar de que en sentir de algunos auto-
res, si el acreedor deja pasar los diez afios, pierde el derecho de pedir eje-
cutivamente no solo las pensiones caidas en ellos, sino tambien las sucesivas.

1205. Acerca del tiempo en que principian & contarse dichos diez afios
para prescribir el derecho de ejecutar en los casos en que este derecho sobre -
viene y sc une 4 la accion, como por ejemplo, en el vale reconocido anle
juez competente, y en la confesion que hace en juicio el demandado, con-
tienden los aulores sobre si deberan principiar & contarse desde el dia en
que existe la accion, 6 la obligacion; v. g., desde el dia del vencimiento
del vale, 0 desdeel en que se verifica el reconocimiento 6 la confesion.
1206. En apoyo de la primera opinion esponen los autores, principalmente
Acevedo y Larrea, 1.°; que limitando laley a solo diez afios el derecho de eje-
cutar si se contase desde el dia del reconocimiento, podria el acredor, dila-
tando este, prolongar el derecho ejecutivo, verificindose d veces el absurdo
de que prescribiéndose Ia'accion personal por veinte afios, permaneciese el
derecho de ejecutar hasta los veinticinco, si se pidiera el reconocimiento
pasados quince afios de contraida la obligacion; pero a esto contestan los
autores que siguen la opinion segunda, entre ellos el senor Llamas y Molina
en sus Comentarios 4 la ley 63 de Toro, que el derecho de ejecutar dura en
¢l un caso lo mismo que en el ofro, sin mas diferencia que la de empezar a
contarse el decenio antes 6 despues, y no puede verificarse el absurdo
mencionado, porque por ¢l hecho de pedirse el reconocimiento, se inter-
rumpe la prescripcion de la accion principal; 2.° que seria de mejor condi-
cion el papel privado que la escritura publica porque en esta principia d
correr el decenio para usar del dereco ejecutivo desde su otorgamiento, y
en aquel desde los quince anios de nacida la obligacion principal, si enton-
ces se pedia y hacia el reconocimiento; razon que se rebate diciendo, que
del mismo heecho de nacer inmediatamente el derecho de ejecuiar de la es-
critura piiblica, sin necesidad del reconocimiento del deudor, se convence
que es esta de mejor condicion que el papel privado, que no produce dere-
cho ejecutivo por si, sino cooperando el deudor con su reconocimiento, 10
cual es contingente y condicional de la voluntad del deudor. Pueden yerse
las demds razones que alegan los autores en favor de la primera opinion ¥
las con que se rebaten aquellas en los comentarios de don Sancho Llamas
v Molina 4 la ley 63 de Toro, numeros 26 y siguientes.
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1207. El fundamento de la opinion contraria, sobre que los diez afios
que requieren_las leyes para prescribir el derecho de ejecutar deben empe-
zar 4 contarse desde‘el dia del reconocimiento 6 de la confesion, consiste
en que el derecho de ejecutar no puede principiar & prescribirse antes de
existir, v este no existe hasta que se verifica el reconocimiento 6 la confe-
sion de la obligacion , contraida en papel privado 6 de otra suerte que no
tenga fuerza ejecutiva, pues solo entonces se agresa el derecho de ejecu-
tar al que existia por efecto de la obligacion para entablar la accion en la
via ordinaria, como se ve por las leyes 9 y 10, tit. 41, lib. 10 de la No-
visima Recopilacion que fratan de dicho reconocimiento y esponen Gutier-
rez, Vela, Llamas , Molina, y Febrero, entre otros, por lo que sienta este
iiltimo por regla, que el tiempo porque se prescribe el derecho de ejecutar
por obligacion personal, en los casos en que el citado derecho sobreviene y
se une 4 la accion, debe empezar 4 contarse desde el momento en que so—
breviene y no antes, lo que aqui se verifica desde el dia del reconocimiento
6 de la confesion.

1208. Si el deudor reconoce el vale pasados los diez afos de haberse
hecho, distingue y afirma con corriente en la practica Olea, segun cita
el mismo Febrero, que aunque reconozca simplemente el papel, si niega
la deuda y jura estar pagada, no tiene lugar la via ejecutiva , porque el re-
conocimiento que hace del pape!, y por consiguiente de la obligacion cons-
tituida en é1, es con su causa y se presume pagada la deuda, por haber
mediado tanto tiempo, sin pedirse aquel, en cuya atencion es preciso que
el acreedor recurra 4 la via ordinaria. Pero si lo reconoce y al mismo
tiempo confiesa la deuda (lo cual ha de pedir el acreedor cauto), se le debe
ejecutar en virtud de Ja confesion pura, sea por ¢l todo, si nada pagé, 6
por el resto que estd sin satisfacer (4 cuyo dictimen me inclino, dice Febre-
ro), porque aunque el vale y 1a accion para pedir ejecutivamente en virtud
de él se hallen preseritos, nolo estan la deuda ni la confesion de ella; y asi
en virtud de esta que es del dia, se debe pedir el mandamiento ejecutivo lo
mismo que si se hiciese la tal confesion sin haber vale, pues en cualquiera
tiempo que se haga, trae aparejada ejecucion, lo cual he visto practicar
como legal y justo.

1209. Sin embargo, esta doctrina de Olea requiere algunas observacio-
nes por no poder administrarse en todas sus partes.

Desde luego en cuanto 4 la primera parte, observa el Sr. Llamas en su
Comenlario 4 la ley 63 de Toro, nimeros 74 y siguientes, que siendo exac-
to que el reconocimiento dentro de los diez afios produce el derecho ejecu-
tivo sin retrotraerlo 4 Ia fecha de la obligacion, segun es doctrina admitida
por el mismo Olea, no estando sefialado tiempo alguno para pedirlo, siempre
que este se verifique anies de estar prescrita la obligacion principal, debe~
ra producir el mismo efecto. En cuanto 4 lo que dice Olea sobre que en el
caso de la primera cliusula, se entiende verificada la prescripcion, si se
refiere 4 la oblizacion principal s¢ engafia, porque Ia obligacion personalno
se prescribe por menos tiempo que el de veinte afios, y si por deuda pres-
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crita pretende entender el derecho ejecutivo, comete un error, porque el
derecho ejecutivo nace y dimana como efecto de su causa del reconoci-
mit?uto, y negindole 4 este la virtud de producirlo en el caso de que habla,
se incurriria en el absurdo de pretender que antes de que naciese el derecho
ejecutivo, obrase contra él la prescripcion, y lo que no ha llegado 4 existir
1o puede destruirse. El que por el trascurso del decenio adquiera el deu-
dor alguna presuncion que impida el rigor de la via ejecutiva, no tiene fun-
damento s6lido, porque 6 dicha presuncion es de preseripcion 6 de solu-
cion de la deuda: la primera no puede tener lugar, porque, ¢ el vale tiene
fecha 6 no;si la tiene, cesa toda presuncion, porque la fecha manifiestamente
la escluye;si no la tiene, por lo mismo que carece de fecha se ha de suponer
que no estd preserita la deuda, mayormente teniendo @ su favor el acreedor
el reconocimiento del deudor, 4 quien no debe aprovecharle la escepcion
de prescripcion aunque la alegue, sinolaaprueba, porque contrauna accion
directa no se admite escepcion alguna que no se acredite por el que la pro-
pone. Y si la presuncion es de solucion de la deuda, tampoco debe apro-
vecharle al deudor para impedir el uso de la via ejecutiva en el acreedor,
por ser opinion constante enlre los autores, que la escepcion de paga pro-
puesta por el deudor al tiempo de reconocer el vale dentro de los diez pri-
meros afios, no impida el que se despache mandamiento de ejecucion , re-
servando al deudor su derecho para que lo acredite en el término del
encargado. No impidiendo el mandamiento de ejecucion una escepcion de
solucion espresamente propuesta por el deador, mal se podra pretender
que le aproveche la tacita 6 presunta, 4 lo que se aumenta, que el hechode
conservar en su poder el acreedor el vale ofrece una vehemente presuncion
de que la deuda no estd satisfecha.

4210. En cuanto 4 la opinion de Olea sobre que verificada la confesion
de la deuda al reconocer el vale, adquiere el acreedor, en virtud de esta,
confesion el derecho ejecutivo, aunque se hayan pasado los diez afios pri-
meros de la fecha del vale cuando se hizo, observa el Sr. Llamas que el re-
conocimiento del vale envuelve en si la confesion virtual de la deuda, pues
& no ser asi, no dispondria la ley se despachase ejecucion en su virtud.
El art. 943 de la ley de Enjuiciamiento civil , dice espresamente, que reco-
nocida la firma, quedard preparada la ejecucion aunque se nieque la
duda. Que esto supuesto, noes admisible que la confesion espresa produzea
el derecho de ejecutar, aunque hayan pasado los diez afios y se niegue esta
virtud 4 la confesion virtual despues de dicho tiempo , que implicitamente
se contiene en el reconocimiento del vale. (Sin embargo, no debe olvidarse
que Olea no se refiere aqui, solo al caso en que s: reconozea la firma del
vale, sino al en que ademds se niegue espresamente la deuda y alegue su
Ppago, escepcion que puede sin duda oponerse y que segun el mismo sefior
Llamas podra probar en el término del encargado.)

1211, Cuando estd prescrita la accion principal por el trascarso de
veinte afios, no produce mérito por la via ejecutiva el reconocimiento del
vale, despues de los veinte afios de nacida la accion personal, pues como
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dicen Guiierrez y Vela, la cualidadsin sugeto no puede existir y dicho reco-
nocimiento no produce nueva obligacion, sino que suponen que la hubo, re-
firiéndose tinicamente al mismo instrumento cuya accion esta prescrita. De
lo contrario dice Acevedo, entre otros, se verificaria el absurdode que pres-
crita la accion personal empezase 4 correr el derecho ejecutivo apoyado y
fundado en una accion que ya no existia. Nosucede lo mismo cuando por ha-
berse reconocido el vale despues de los diez (i onee afios que nacié la accion
personal, continua el derecho ejecutivo en su duracionaun despues de pres-
crita esta, porque esto se justifica considerando, que el derecho de ejecular
tuvo principio cuando aun existia la accion personal, cuando_habia aun un
gérmen que podia produeirlo. El sefior Liamas, no obstante, observa sobre la
doctrina de Acevedo, que no se verificaria dicho absurdo, porque la pres-
cripcion de la accion personal no se presume por el trascurso de veinte
anos, sino se prueba la buena fe del deudor, lo que se hace muy dificil, por=
que de un hecho propio 6 de su omision no se presume ignorancia, y asi di-
cen Villadiego y Vela, que la cédula 6 vale reconocido se debenreputar va~
lidos, aunque no tengan fecha deldia mes y ano, citando en su comproba—
cion las leyes 4 v 3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Recop., y no teniendo fecha
el instrumental, mal puede conocerse si ha pasado 6 no el tiempo necesario
parala prescripcion, lo que como se ha dicho, no se presume si no se prueba,
por la razon indicada. Sin embargo, no faltan autores, entre ellos los refor-
madores de Febrero, que sientan que lo dispuesto sobre la buena 6 malafe
para la preseripcion del dominio por la posesion, no debe entenderse para la
preseripcion de las acciones, tanto en la via ordinaria como enla ejeculiva,
doctrina con que no estamos de acuerdo. Véase la Curia filipica, Parte 2.%
§ 1, niim. 8, y Llamas com. 4 la ley 65 de Toro, nims. 109 y siguientes y
lo que decimos en el nim. 1249.

1212. Acevedo Avendaiio, Hevia Bolafios y otros autores opinan , que
la doctrina sobre el reconocimiento del vale, que acabamos de espomner to-
mada de Olea y Vela, ha de aplicarse a la confesion de la deuda, sen-
tando el dltimo autor, que prescrito el derecho de ejecutar , que segun él
principia 4 conocer desde que se puede pedir la obligacion, no se voelve 4
suscitar aunque el deudor confiese la deuda, fundindose en que la confe-
sion no produce nueva obligacion, sino solo supone la hubo ya prescrita,
pero segun esponen Llamas y Gutierrez, cuya doctrina creemos mas
fundada, cuando la confesion de la deuda es simple y pura, sin afadir
ninguna otra cualidad 6 circunstancia, no solo nace el derecho ejecuti-
vo dentro de los diez primeros afios de la celebracion del contrato, sin
retrotraerse al tiempo de la obligacion, sino que produce igualmente el de~
recho ejecutivo, aunque hayan trascurrido los veinte ailos que se sefialan
para la prescripeion de la accion personal, y la razon es incontrastable; por-
que si el deudor confiesa la deuda, manitiesta que ni la ha satisfechonni la ha
preserito, y no habiéndose verificado ninguno de estos estremos, permanece
la obligacion natural, Ja que manifestada por medio de la confesion, hace
nacer el derecho ejecativo, segun la ley 4, tit. 17, lib. 14, Nov. Recop. Siel
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deudor confiesa la deuda, dice Gutierrez, aun despues de haber pasado el
tiempo suficiente para prescribirla tendra lugar la ejecucion en virtud de la
confesion,

1215. Cuando el fiador que ha sido ejecutado y que ha pagado por el
deudor, dice Febrero, intente contra este la via ejecutiva con el lasto del
acreedor, no corren contra aquel los diez afios desde que el deudor contrajo
la obligacion 6 reconocio el vale, sino desde que el acreedor cedio al fiador
sus acciones, ya porque este estuvo imposibilitado de pedir y al impedidono
corre término ni prescripeion, y ya porque se interrumpid la prescripeion de
los primeros diez afios por haber usado el acreedor de su derecho ejecutivo.
La verdadera razon de esto consiste, dicen los ilustrados reformadores de
Febrero, en que el deudor principal no viene & ser deudor del fiador hasta
que este haya pagado al acreedor, y asi hasta dicho tiempo ro pueden prin-
cipiar 4 correr los diez anos.

1214. La prescripcion del derecho ejecutivo procede aunque no: inter-
venga en ella la buena fe del deudor & causa de que porella no se prescribe
la deuda sino vinicamente el medio 6 modo de pedir su satisfaccion por el
rigor de la via ejecutiva, como castizode la negligencia del deudor en haber
dejado pasar el término legal sin hacer uso de este derecho, pero le queda
espedita la via ordinaria para pedir en ella el pago de su crédito. Gregorio
Lopez glosa 4 la ley 9, tit. 22, Part. 3, y Paradorio; Rer. Quot., cap. 8,
§12, 4 v § 13 nim. 44, y Llamas y Hevia Bolatios en los lugares citados.

1215. Por iguales razones corre la prescripcion del derecho ejecutivo
no solo contra legos, sino tambien contra Iglesias y personas eclesiasticas
y corporaciones: Gregorio Lopez en la glosa citada y cap. 2, 3, 4y 6de
Prescrip. Pero no contra los hijos de familia sino en los casos en que pue-
den parecer en juicio sin licencia de su padre, y compelerle & que se la de;
ni contra la mujer casada en los asuntos en que es representada por su ma-
rido; ni contra los menores de veinticinco afios, sino es que empezd i correr
contra otros que no lo eran a quienes sucedieron. Pero dichos menores pue-
den ser restituidos del tiempo corrido de la minoria, pidiéndolo dentro de
ella y hasta cuatro aflos despues. Igual restitucion tienen confra esta pres-
cripcion las iglesias, concejos y corporaciones, pidiéndola dentro de cuatro
anios de cumplida. Curia filipica Part. 2, § 1, nim. 10, y leyes 7, tit. 29,
Part. 3,y 7y 10, tit. 19, Part. 6.

1216. No procede esta prescripcion ejecutiva contra el deudor que com-
pensa la deuda porque fue ejecutado, y asi la puede compensar con otra aun-
que haya pasado el término senalado para la prescripcion del derecho de
ejecutar, con tal que lo haga mientras durase la accion , porque lo que es
temporal para pedir es perpétuo para defenderse y salisfacer, como se dice
en el derecho. Hevia Bolanios, Curia filipica, Par. 2, § 1, nim. 11.

4217. Cuando llega 4 interrumpirse la prescripcion de la via ejecutiva,
es preciso que empiece & correr de nuevo. Inlerrimpese por siete actos:

1.° Por la comparecencia del acreedor en juicio, pidiendo la cjecucion
antes de haberse prescrito, y despachdndola el juez, aunque no se encuen-
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tren bienes del deudor en que trabarla, y este no quiera contestarla, y por

su citacion 6 cuasi citacion que tiene fuerza de contestacion; y segun la opi-

nion mas segura, debe concurrir todo esto 4 la vez, y no 16 uno sin lo otro;

pero concurriendo lodo, se verificard la interrupeion, aunque la ejecucion

haya sido mal despachada, porque el defecto de un juez ignorante no debe

perjudicar al acreedor que uso judicialmense desu derecho en tiempo habil.
2.° Por la captura del reo, que es verdaderamente citacion real.

5.° Por oponerse el deudor 4 la ejecucion, 6 proponer sus escepciones
en el juicio, pues la comparecencia de aquel en este, vale tanto y mas que
la citacion.

4._ Por haber satisfecho el deudor dentro de los diez afios parte de la
deuda (bien conste el pago al dorso del instrumento, bien por otro medio) ¢
sus intereses por retardacion de la suerte principal; ley 29, tit. 29, Part. 5.
Pero si en este caso el deudor niega la deada v opone esta escepcion, aun-
que el acreedor muestre carta de pago, hecha dentro del término de la pres-
Fripcion, de lo que dice haber cobrado de aquel & cuenta del principal 6 por
inlereses, no se interrumpira la prescripcion, 4 menos que el mismo deudor
haya firmado tambien la carta de pago, 6 que el acreedor lo justifique por
otro medio, pues como & actor le incumbe probar el fundamento de su in-
tencion.

8?2 Por haber dado el deudor fianza 6 hipoteca al acreedor para su se-
guridad.
6.° Por haber renovado espontineamente la obligacion sin restringirla.

1.° Por haberle pedido el acreedor el pago de la deuda delante de ami-
gos mediadores. (Lo mismo seré que sc la haya pedido por escrito: en una
palabra, la demanda estrajudicial surte en esta materia los mismos efectos
que la judicial.

En estos siete casos se interrumpe la prescripcion, y empieza 4 correr de
nuevo desde el dia en que ocurrié alguno de ellos.

1218. De todo loanteriormente espuesto dice Febrero, se infiere que, si
el acreedor pide laejecuciondespues de los diez afios, no se debedespachar,
sino antes bien dar traslado simple al deudor como deuna demanda ordina-
ria; y por lo mismo, para conseguir judicialmente el cobro de suscréditosle
sera necesaria la via ordinaria que en las acciones personalés puede infen-
tarse por veinte aiios, salvas aquellas que prescriben por menos tiempo,
segun hemos dicho.

1219. Cuando el actor pide la ejecucion dentro de los diez afios por Jos
réditos de un censo vencidos en su intermedio, y el reo se opone escepcio-
nando contra la legitimidad del crédito, y de consiguiente contra el instru-~
mento en cuya virtud se espidi6 por esta razon, se conviertela via ejecutiva
en ordinaria, ¥y si por senlencia dada en ella y ejecutoriada se declara legi=
timo y vélido el instrumento, mandindosele que pague, podré despacharse
la ejecucion no solo por los réditos caidos en los diez afos, sino tambien por
los posteriores hasta la ejecutoria, sin necesidad de seguir otro juicio ordi-
narie, por las razones siguientes:
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1.* Porque habiendo acudido el acreedor & usarde su derecho en tiempo
oportuno, no hubo prescripcion, ni se le debe imponer la pena que la ley
ha establecido para los morosos 6 negligentes.

2.* Porque la sentencia condenatoria removié el obstaculo opuesto por
el-reo al instrumento ejeculivo, 6 por mejor decir, declard que no lo tenia.

3. Porque habiéndole impedido el deudor con su escepcion malu_:msa
continuar el juicio ejecutivo incoado, é intentar otro en los afios sucesivos,
y por consiguiente, cobrar los réditos posteriores vencidosen ellos, debe dfs‘
pacharse la ejecucion por el importe de todos, aun cuando pasen mil afios
despues de contestado el juicio hasta su conclusion, pues que el deudor no
debe sacar partido de su mala fe, ni ceder esta en detrimento del acreedor,

1220. Fuerza ¢ miedo de los que con arreglo d la ley hacen nulo el
consentimiento. Esta escepcion se admitia tambien espresamente por la
ley 3, tit. 28, lib. 14, de la Nov. Recop. con estas pg]abras,rfemoré fuer_*za
y tal que de derecho se Geba recibir. Esta ley se referia pues 4 las de Parlida
y demas que especifican la clase de fuerza 6 miedo que anula el contrato.
Tal era segun la ley 7, tit. 53, Part, 6 y la 86, tit. 3 Part. 5.* el miedo de
muerte, pérdida de miembro, tormento del cuerpo 6 de deshonra que deja
infamado. La fuerza dice la ley 18, tit. 2, Part. 4, se debe enlender‘del!esta
manera; cuando 4 alguno aducen contra su voluntad ¢ le prenden 6 ligan;
¢ otrosi el miedo se entiende cuando es fecho en tal manera que todo ome,
magiier fuesse de gran corazon, se temiesse del; comosiviese armas flf).ifas
cosas con quel quisiesen ferir 6 matar ¢ le quisiesen dar algunag penas. \'egn-
se las leves 15, tit. 2, Part. 4, y 28, tit. 14, Part. 5 v el lib. 2, LiLt 38,
seccion 4.* del Febrero reformado. La ley de Enjuiciamiento _mer_cannl en
su art. 327, admite como escepeion la fuerza con Qaﬁo grave mm_megte eg
la persona para obligar al consentimiento 6 suscripcion d(_a !a obligacion, ¢
si con el mismo objeto y sin causa legal hubiera sido apr:swnadg aquel &
quien se infiere. El juez pues, debera aprecia}' sila fue;:za y el miedoquese
alegan son de los que hacennulo el consentimiento, debiendo para el_lqtener
en cuenta, especialmente respecto del miedo, la edad, sexo y condicion de
las personas. : :

1221. Faita de personalidad en el ejecutante. Coniguales [éimmos con-
signa esta escepcion la ley de Enjuiciamiento merca}nul, art. 5_2_;; !as le_yes
recopiladas no la espresaron, al tratar de las escepciones del juicio ejecutivo,

pero se hallaban consignadas en general al tratar de las demandas y eir-.

cunstancias que debian concurrir en el que las interponia._ A51 Ppues, pqd}'é
escepcionarse si el ejecutante es menor, 6 mujer casada, 6 hijo de familias
y no manifiesta la licencia 6 habilitacion que requiere el derecho 6 no con-
curre el tutor 6 curador, 6 fuesen falsasdichas licencias 6 lostitulosque pre-
sentaron para fundar su personalidad. Véase lo que hemos espuesto en el
libro 2, seccion 2, § 2 de esta obra al tratar de los litigantes en general, ¥
lo dicho en este titulo al tratar del ejecutante.

1222. Pago 6 compensacion de crédito liquido, que resulle de documento
que tenga fuerza ejecutiva, La escepcion de pago se hallaba espresadaenlas
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leyes 1 y 3 del tit. 28, Nov. Recop. y en el art. 327 de la de Enjuiciamiento
mercantil que tambien espresa la de compensacion, si bien enclusulasepa-
rada. No nos detendremos aqui 4 esponer la naturaleza y estension de estas
escepciones para no dar demasiada latitud & esta obra. Pueden verse sin
embargo, en el Febrero reformado, lib. 3 tit. 58, seccion 1 y tit. 60.

1225. La circunstancia de haber comprendido lanuevaley de Enjuicia-
miento civilen un solo periodoestas dosescepcionesyla generalidad que ofre-
cen sus dos wltimas clausulas: que resulte de documento quetengafuerza gje-
cutiva, han dado motivo & que entiendan algunos intérpretes, que estas se
refieren, tanto 4 la compensacion como 4 la escepcion de pago, sentandoen
suconsecuencia, que este carece de fuerza si noseprueba con un documento
que tenga fuerza ejecutiva. «La dnica circunstancia que debe tenerse pre-
sente al oponer esta escepcion, dice uno de estos ilustrados intérpretes, es
que el pago 6 la compensacion del crédifo liquido se haya de justificar, 6
resulte de documento que tenga aparejada ejecucion; de modo que se ha de
hacer constar precisamente por medio de eseritura ptiblica, original 6 traida
en virtud de mandamiento y con citacion, por algun vale 6 documento pri-
vado, reconocido. judicialmente hajo juramento 6 confesion hecha ante juez
competente: si el vale, pagaré, carta 6 documento privado no esta reconoci-
do, ni el crédito compensable compensado, puede pedirse su reconocimiento
6 la confesion judicial por medio de declaracion hajo de juramento indeci-
sorio y producir su efecto legal respecto de la escepcion alegada.» Esta doc-
trina es aplicable perfecta y completamente 4 la escepcion de compensacion,
pues debiendo ser igual la condicion de los litizantes, yestableciéndose que
para ejecutar el acreedor haya de hacerlo mediante documento ejecutivo,
nada mas justo y logico que el exigir 4 su vez al deudor, para probar sues-
cepcion, un documento de igual naturaleza y fuerza para poder destruir o
contrarestar el que present6 el acreedor. Pero dicha doctrina no es aplica-
ble 4 Ia escepcion de pago, por no existir términos habiles para ello. Tra-
tindose de la escepcion de pago, es imposible justificarlo con documento
ejecutivo, porque el que en su caso podria presentar el deudor, seria una
carta piiblica de pago autorizada en forma por escribano, y un documento
semejante, si bien se halla revestido de las mismas solemnidades que una
escritura publica de obligacion, es incapaz por su naturaleza de servir para
ejecucion alguna, puesto que este documento se da, no para justificar la
existencia de una obligacion y compeler ejecutoriamente al obligado 4 cum-
plirla, sino para acreditar la liberacion de aquel 4 cuyo favorse otorgd, me-
diante haberse extinguido la obligacion que tenia contra si.

1224. [Estas consideraciones debieron, sin'duda tenerse presentes porlos
redactores de nuestras leyes recopiladas yde la de Enjuiciamento mercantil,
pues en ninguna de ellas requirieron que Ia paga resultase de documento que
tenga fuerza ejecutiva. V. las leyes 4 y 3, tit. 28, lib. 41, dela Nov. Recop.
y el art. 227 de la de Enjuiciamiento mercantil. Antes por el contrario, al
tratar de la escepcion de paga en el juicio ejecutivo, faculta la ley 1 citada

de Ia Nov. Recop. para probarla por testigos: <y para probar la tal paga y
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