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tor no supiera su paradero 6 el lugar en donde existian, hallamos mas jus-
ta y previsora la ley recopilada que el articulo 223 de la nueva, al omitir
aquel caso. Una disposicion se halla, no obstante, en esta que pudiera apo-
yar aquella excepcion: tal es la del art. 276, sobre que puedan admitirse
transcurrido el término de prueba los documentos que, aunque conﬂcidos’
no hul?ieran podido adquirirse con anterioridad; mas el no contenerse dicha
d1sp.051.cion en el art. 225 referente 4 la demanda, y el hallarse por el con-
trario incluida en un articulo que trata de la admision en aquel estado del
juicio, de escrituras 6 documentos justificativos de hechos ocurridos con pos-
tel:iorid:{d E:t la conclusion del término de prueba, 6 de los anteriores cava
existencia ignorase el que los trajera, se opone 4 que puedan considerarse
como referentes 4 los documentos en que el actor funde su derecho . sino
solamente 4 los hechos mencionados, asi como puede tambien el actm: pre-
sentar, despues de contestado el pleito, los documentos que tengan por ob-
Jeto rebatir las excepciones del demandado 6 los hechos que este alegare
como se deduce de los art. 256 y 260, s
Excusado parece advertir, que tanto cuando el demandante presen-
tase, despues de contestada la demanda, documentos que jurase ser an-
teriores 4 la misma, como cuando este 6 el demandado exhibiese iguales do-
cumentos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad al término de
prueba, 6 de los anteriores cuya exislencia ignorara, 6 documentos que
aunque conocidos, no hnbiera podido adquirir con anterioridad podra el
contrario oponerse 4 su admision, alegando que tenia conocimient:J de ellos
la parte que los presenta, 6 que habia podido adquirirlos anteriormente , v
en este caso se seguira un incideate por los trimites establecidos por la ]évﬂ
Y que expondremos al tratar de los incidentes, y si resultaren probad;;

a;[ufillos ;ix(t)remw, no deberd el juez admitir los documentos referidos. Véase
el mim. 510. ?

2.° Debera acompafiar tambien el actor con el libelo copia en papel co-
mun de la demanda, suscrita por el procurador, El acompaharse copia de
la demanda en papel simple, tiene por objeto que pueda entregarsele esta al
demandadg al emplazarle, para que se instruya de la peticionodel actor, se-
gun p1_~e§c.r1be el art. 227 y el 1136 sobre pleitos de menor cuantia y el iiﬁ@
sobre' juicios verbales. Esta disposicion se ha tomado del art. Q.D,de la Ins-
11‘[{1061011 de 30 de setiembre que la habia prescrito. Designase tambien zzl
origen de esta disposicion en las leyes 49, tit. 22, lib. 4 del Especulo, 112
tit. 48 Part. 3y 2, tit. 7, lib. 41 de la Recop.; mas estas leyes parece,: u;
splo tratan de la|copia que debia darse al demandado 6 al demandanleqde
ciertos documentos 6 escrituras que presentara el actor 6 el demandado con
la demgnda, reconvencion 6 excepciones, sin perjuicio de la carta de em-
plazamlgnto en que debia ir inserta la relacion de la demanda . sicuiendo
en esto igual fi[lsposiciou del derecho romano, prescrita en la leg; 1 Dlit : P
de Edeudo, lib. 2 del Digesto, que decia: edere est eliam copiam’des;:ri:-
bendi facere vel in libello complecti et dare vel dictare; disposicion que se
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adopté asimismo por el art. 53 del reglamento del Consejo Real de 4856, y
por el art, 2.° de la Instruccion citada, y que la nueva ley no ha juzgado
conveniente sancionar, al menos respecto de los pleitos de mayor cuantia,
si bien la prescribe en cuanto & los de menor cuantia por su art. 1136. Esta
diferencia entre los pleitos de menor y mayor cuantia consiste en que Do
comunicandose los autos & las parles en los primeros, y pudiendo estas com-
parecer por si mismas, no se ha creido prudente confiarles las escrituras
originales, para evitar los abusos de que las sustrageran, 6 perdiesen 6 inuti-
lizasen, con grave perjuicio de la parte contraria ; mas respecto de los plei-
tos de mayor cuantia, comunicindose los autos 4 las partes, segun el arli-
culo 234, y siendo obligatoria la presentacion en juicio por medio de una
persona revestida de cardcter piiblico, esto es, del procurador, que es res—
ponsable de los abusos que se cometan y perjuicios que resulten por no con-
servarse debidamente los autos, no existen temores fundados de que se
sustraigan, pierdan 6 destruyan los documentos referidos.

Teniendo por objeto la ley, al exigir la copia dela demanda, gue se en-
tregue al demandado, segun hemos dicho, es consiguiente que cuando
sean dos 6 mas las partes demandadas, deberdn acompanarse otras tantas
copias: en esle caso existen las mismas razones que indicamos al explicar el
art. 203 sobre las papeletas que debe presentar el que intente la concilia=
cion.

La copia de la demanda debe ir suscrita por el procurador en los pleitos
de mayor cuantia; por lo que siendo este funcionario responsable de la falta
de fidelidad de que pudiera adolecer aquella, la nueva ley no requiere, co-
mo requeria la Instruccion de 50 de setiembre , su cotejo por el escribano,
sin duda para evitar dilaciones y gastos innecesarios, mas no hubiera sido
inoportuno adoptar este requisito en los pleitos de menor cuantia, cuando
.as partes se presentasen en juicio por si mismas.

3.° Se acompaiiard tambien 4 la demanda, el poder que acredite la per-
sonalidad del procurador siempre que- este infervenga: parrafo 4.° del ar-
ticulo 48. Los casos en que puede no intervinir procurador, son los expresa~
dos en el art. 13, que expusimos en los nims. 64 y 65 del lib. 2°. Esta
disposicion comprendida por la ley de Enjuiciamiento expresamente entre
las generales, asi como las tres que & continuacion exponemos, se hallabg
sancionada por nuestras antiguas leyes civiles, y por la de Enjuiciamiento
mercantil, art 46, porque el poder es el titulo que acredita al procurador
para presentarse en juicio por el que se le did, y sin el cual o, podria probar
el consentimiento de este para la prosecucion del pleilo, y no se le podria
admitir la demanda por falta de representacion legal. Este poder debe otor-
garse por escritura ante escribano piibhico 4 nombre de la parte que lo otor-

ga: leyes 10, 13, y 14, tit. 3, Part. 3y 7, tit. 23, lib. 40, N. R. Con el
objeto de autorizar mayormente la representacion del procurador y su titulo,
previene el art. 13 de la ley de Enjuiciamiento, conforme tambien con las
anleriores, que dicho poder sea declarado bastante por un letrado, es de-
cir, que declare un abogado bajo su responsabilidad, que el poder esta otor-




44 LIBRO SEGUNDO.
gado con arreglo & derecho, y que es suficiente para la prosecucion de aqué:
juicio. Asimismo dispone el referido art. 15, que el poder se acompafie
precisamente con el primer escrito, sin que se permita en ningun caso la
protesta de presentarlo. Acerca de los incovenientes que puede ofrecer en
nuestro concepto esta disposicion derogatoria de la caucion de rato estable-
cida por nuestras leyes, con aplicacion a este particular, véase lo que he-
mos expuesto en el mim. 70 del libro 2.° de esta obra.
4.° Debe acompanar tambien & la demanda , el documenlo 6 documen-
tos que acrediten el cardcter con que el ligante se presente en juicio, en el
caso de tener representacion legal de alguna persona 6 corporacion, ¢ cuan-~
do el derecho que reclame provenga de habérselo ofro trasmitido: § 5 del
art. 18. Asi, por ejemplo, el marido, que se presenta en juicio por su mujer,
el padre pur su hijo menor, el futor por su pupilo, segun dijimos en los
nims. 41 y siguientes del libro 1.°, deben presentar los documentos que
acrediten su cardoter de marido, de padre, de tutor, y que incumbe & ellos
la reclamacion en juicio 4 nombre de sus representados del derecho que de-
ducen; el presidente ¢ individuo de una corporacion que se presente en
juicio por prescribirlo asi la ley, 6 haberle facultado la misma para ello,
debe presentar los documentos que acrediten su investidura de presidente,
0 su cardcter de individuo de aquella, y asimismo que le compete eniablar
aquella reclamacien; finalmente, la persona 4 quien se cedi6 el crédite cuyo
pago reclama, debe acompafiar el documento que acredite la cesion 4 su fa-
vor de aquel crédito; el heredero testamentario, debe presentar el testamen-
to de que le provieue la herencia que pide, etc.
3.° 'Se acompanaré asimismo 4 la demanda la certificacion del acto de
conciliacion 6 de haberse intentado sin efecto, en los casos en que es requi—
sito indispensable para entrar en juicio: § 4 del art. 18. En estos casos son
los espresados en el art. 221 v 222, que hemos expuesto en los nimeros 250
al 258 inclusive, del lib. 2.°
6.° Aunque entre estas excepeiones se enumeran los juicios en que se in-
teresan la Hacienda 6 el Estado, para que la causa piblica no sea de peor
cond'icion que los particulares, 4 quienes permite la ley transigir sus dife-
rencias equitativamente antes de verse comprometidos 4 seguir un litigio,
se halla prescrito por disposiciones administrativas, que no se admita de-
manda alguna contra la Hacienda, 6 en que se controviertan intereses del
Estado, sin hacer constar por certificacion autorizada en forma, que se ha
obtenido resolucion en el punto sobre que versa por la via gubernativa, pe-
ro si las demandas tienen por objeto el cumplimiento de contratos ¢ recla-
maciones que produzcan responsabilidades .periddicas contra la Hacienda,
hasta que el demandante llene el requisito mencionado al entablar su prime-
ra reclamacion, y acredite este extremo, si hubiese de incoar otras poste-
riores, reales érdenes de 9 de junio de 1847, y de 24 de febrero de 1851, v
real decreto de 20 de setiembre del mismo afio, ;
Con el objto de que recaiga prontamente la resolucion mencionada, v
(ue no se emharace al demandante la interposicion de su demanda, se ha
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establecido un trimite breve y sencillo en la via gubernaliva, por el real
decreto de 20 de setiembre citado. Segun este decreto, las reclamaciones que
hayan de hacerse para los efectos mencionados se dirigiran e%l Gobierno, cual-
quiera que sea la causa de que procedan, con una exposicion que se entre-
garh al administrador del ramo & que se refiera la reclamacion, acopa-
flando originales los documentos en que el actor funde su derechf) y'cop:asi
simples de los mismos, para que cotejados por aquel dentr? de.l término de
tercero dia, se devuelvan los originales a los mteresadqs, 4 quienes adffmas
se expedir recibo por dicho empleado que exprese sucintamente el objeto y
fecha de la solicitud, ¥ la clase de documentos que la acompatian. El ad-
ministrador remitira dicha exposicion 4 la direccion & quien corresponda:
dentro de los cinco dias siguientes al de haberse presentado, la cual deberd
resolverla dentro de cuatro meses, contadus. de_sde la fech'a en que se entrpgb
Ja exposicion en la administracion de provincia; al finalizar dicho término,
acudiran los interesados & las administracmnes'{e'spectwas, lgs cu-ales les
harén saber las resoluciones que recaigan, fac:ht.andoles certlﬁcacr.(_m_ex-
presiva de las mismas, 6 de no habérseles comunicado por la supe_rl_ondad
en el término indicado, en cuyo caso, se entenderd negada Ia? soh_cxtud v
habilitado el actor para interponer su demanda con !a. cerlificacion re-
ferida. ; i
7.0 Asimismo, cuando se proponga la demanda por una.]unta. 6 esta=
blecimiento de beneficencia, es necesario que acred_itpn préviamente h_a.!)er
recurrido por la via gubernativa, y solo es admisible el medio ]udu:l:_ﬂ,
cuando nada ha podido obtenerse por aquella, ya por no caber avenencia,
ya por haber graves dudas sobre ¢l derecho que se reclama: real érden
de 30 de diciembre de 1838, circulada en 14de enero de 1839. }'Ia_s_se l{a-
llan exceptuados de esta disposicion los actos propios Qe-uua administracion
celosa, como son las reclamaciones judlclalg:s_ por dt_:hltos_ procedentes' de
arrendamientos y Téditos de censos, interposicion de interdictos posesorios,
y otros andlogos por su urgencia, en los cuales no es preciso que preceda la
consulta al gobierno, ni la prévia aprobacion de este, baStando so]o_ la_ per-
sonalidad del alcalde del pueblo en que se halle situado el establecimiento
de beneficencia para que, como director del mismo, reclame en los casos
indicados: reales érdenes de 5 de febrero y de 43 de agosto de-1848, a.clara-
das por otra de T de agosto de 1849, segun la lcual no necesitan 1as.1un.tas
6 establecimiento de beneficencia cuando son demandados, la autorizacion
del gobierno para contestar 4 la demanda, pues de otra suerte se perjudica-
ria el derecho de los particulares, entorpeciendo la accion judicial. _
8.° Asimismo, las provicias, los pueblos ¢ ayuntamientos, y los esta-
blecimientos de beneficencia, bien sean provil}cia,les ] 1_n}1n1c1’pa.les, y cua-
lesquiera otros establecimientos consagrados & un servicio publico, z;unque
su origen sea particular, y bien comparezcan en Juicio deqlandando Tes-
pondiendo, deben presentar la autorizacion.prévm del goh}erno para litigar
pues sin ella no pueden presentarse en juiclo., segun se dispone en el Girti—
culo 7 del decreto de 22 de setiembre de 1845, v por el real decreto de 22 de
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marzo de 1846. Acerca del fundamento de esta aulorizacion, y del modo de
concederse, véase lo que hemos expuesto en los niims. 51 y 52 del lib. 2.°

9.° Deberd tambien acompafiar 4 la demanda el demandante que se ha—
llase sujeto & la contribucion industrial, cuando el negocio sobre que la
intenta tiene relacion con la profesion, arte 1 oficio porque debe pagarla, el

certificado de matricula y reciho correspondiente que acredite el pago de su
cuota respectiva.

§ II1.

Efectos de no comprenderse en la demanda los requisitos enunciados , y de
no acompaiarse con ella los documentos referidos

494. La omision en la demanda de los requisitos y cldusulasenunciadas
en el pirrafo primero, y el no acompafiarse con la misma los documentos
enumerados en el segundo, producen efectos mas 6 menos trascedentales,
segun la importancia de aquella falta.

495. En primer lugar, y con arreglo al art. 226 de la ley de Enjuicia-
miento, los jueces repelerdn de oficio las demandas no formuladas con cla-
ridad, y que no se acomodaren d las reglas establecidas. Esta disposicion
estd conforme con las leyes 5, Lit. 4, lib, 4, del Especulo, 21, tit. 2, Part. 5
¥ 4, tit. 3, lib. 11, Nov. Recop., entre ofras de nuestros cddigos, las cuales
concuerdan tambien con varias del derecho romano y con el art. 42 de la
ley de Enjuiciamiento mercantil, Y la regla 1.* del art, 48 del Reglamenlo
dejusticia. Su fundamento no puede ser mas perceptible ni mas justo. Cuando

110 s¢ expresasen en Ja demanda los requisitos enunciados en el art. 224 4
que se refiere el 226, esto es, la persona que pide, cosa que se demacda,
accion que se ejercita, persona contra quien se reclama y hecho ¢ funda-
mento de que emana la accion, 6 lo que viene 4 ser lo mismo, cuando no se
formulasen estos particulares con Ia claridad necesaria, no podria seguirse
el litigio, porque, no hallindose enterados de estos puntos el demandado ni

el juez, no podria aquel exponer sus excepciones y defensas, ni este dirigir
el procedimiento ni pronunciar la sentencia con areglo & derec
tiene que ajustarla 4 la demanda ¥ esto no lo podria efectuar
ininteligible. Y por eso dice la ley de Partida citada,

Especulo. «E si desta guisa non lo digiese, non es tenudo el demandado de le

ho, puesto que
, s era aquella
concordante con la del

responder, pues que la demanda de la emi
nin otrosi el juez non podria dar juicio cierto de otra guisar; y la ley 4 ci-
tada de la Recopilacion, «v si las fales demandas 6 acusaciones no fueren
ciertas en la manera susodicha, mandamos que no se resciban y repelan fasta
que se pongan ciertas».

496, De este fandamento se deduce, que para que pueda repelerse la
demanda por oscuridad, ha de recaer esta sobre parte sustancial de la mis-
Tna, como son las que hemos enumerado; y no sobre cliusulas 6 requisilos
que, aunque son titiles, no son necesarios. Y de aqui deducen los intérpre-
tes, que si la oscuridad versa sobre Ia exposicion de los hechos ¢ funda-

enda non la pusiese ciertamente;
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mentos de derecho con que principia la demanda, 1o debera esta fepelerse
si puede venirse en conocimiento de la razon y accion porque se pide, cosa
que se reclama, y persona contra quien se entabla; mterpretacl(.m' que Juz-
gamos conforme con el espiritu del art. 226 de la nueva ley de Enj ugnalmﬁn:
10,y que se haya apoyada en la letra de la ley 12, tit. 16, lib. 11 Ie a 20
visima, que prescribia, que sila demanda paresciese asenlad‘a en e ‘prloce\
aunque faltase en ella el pedimento (esto es, la clausula de suphca) ] Ell :}Druna
de las cosas que en la demanda deben ser puestas segun l.fjl'suuleza de lere-
cho, 6 no se haya fecho juramento de calumul_a.., conteniéndose todavi? En
la demanda la cosa que el demandador entendia demandar, seyendo halla ta
y probada la verdad del fecho por el proceso... sobrt_a que se pued:f. dar c:;el; -
senlencia, que los jueces que conocieren de los pleitos y los hubieren de li-
brar los determinen y juzguen segun la verdad que ha].lasen probada en _105
tales pleitos¢ y aun pudiera decirse que se halla tambien apoya:ida .;:sta: m:
terpretacion en la letra del art. 61 dela ley, que dalspcne no pue gn los ]ge
ces ni tribunales... negar la resolucion de las cuestiones que hayan sido '{;E
cutidas en el pleito. No debera pues repelerse la dem?nda cuapdo la oscuri ':m]
6 Ta omision versase sobre clausulas accide:}lales 6 accesorias, como las de
pedir justicia 6 costas 6 de presentar en debida forma el poder ¢ decumentos,
: estas enel §. 1.° ;
3 d%?;iﬁ i}ggclica anterigr a la nueva ley,'aun cuando la oscllmdad versase
sobre cosa sustancial, no se repelia por el juez la dem‘anda, sino que Qedla
el demandado se mandase al actor que la aclarase, a lo.que se TFfEl‘la, y
hasta que este lo practicaba, no la conteslab? aq’uel ni corria el término de l:Ji
contestacion. V, Tapia, Febrero Nov., t. 5, pag. 55, miim. 18. Mas en e
dia, disponiendo preceptivamente el art. 226 (v no potestativamente como
hace el art. 43 de la ley de Enjuiciamiento m_BI'C{I.]ltll),. que.los jueces repe-
lan de oficio, esto es, sin necesidad de petimon' (!e parte dichas demandgs,
deberan practicarlo asi, y si no lo hicieran po dIa 1m'por_1erseles las correccio-
nes disciplinarias de que tratan los articulos 43 y siguientes, y que expon-
dremos en su lugar. El juez deberd repeler esta demapda con la ciagsu!a: se
repele esta demanda por adolecer de vicio de oscuridad. Df':be expresarse
el vicio de la demanda por las razones quegexpunerfms en el ngm. 511, ¥ que
son conformes con el art. 42 de Ia ley de Enjuiciamiento mercantil que dispo-
ne, que el jnez en este caso prevenga & lg parte, que la aclafe y es_pecaﬁque
conforme 4 derecho. Sieljuezno la repel:e_ra: de oficio, Podra tamhlgn el fle-
mandado oponerse por esta causa & su admision proponiendo exf:epclo‘? dila-
toria, segun para ello le faculta el art. 237 de la nueva ley, mim. 4, 5 con-
forme en esto con el parrafo 2 del art. 42 de la ley mercanhl, que dispone
quede 4 salvo a la parte & quien pare perjuicio la accion entablada defectuo-
samente para oponerse al progreso de ella hasta que se proponga segun cor-
re?;;de.Esta facultad que confiere 12 nueva ley al denllandado, y que es
otro de los efectos que produce la omision 6 fal!a de clandad‘respegto de los
requisitos esenciales de la demanda, debe servir como de aviso al juez para
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examinar cuidadosamente si adolecen las demandas de aquel defecto, para
repelerlas desde luego, sin dar lugar 4 las dilaciones y gastos consiguientes
de sustanciarse un articulo de incontestacion.

498. No debe confundirse la falta de claridad con la ambigiiedad ¢ duda
a que pueden dar ocasion las palabras de que ce valga el demaudante ; en
este caso se dehen entender en el sentido mas favorable al demandante, se-
gun la letra de la ley, si quis intentione, Dig. de jud., 6 como decia la ley 3,
lit. 33, Part. 7, segun las entiende el demandante. «Acaesciendo duda sobre
las palabras que el demandador oviesse puesto en su demanda en el tiempo
que comienza el pleito con el demandado, deben ser entendidas aquellas pa-
labras, asi como el demandador las entiende é non de otra guisa.» El espiritu
de la nueva ley no se muestra contrario & estas disposiciones.

499. En cuanto & si debera 6 no repeler el juez la. demanda en que no
se expongan numerados los hechos y fundamentos de derecho, parece que
debia estarse por la negativa, puesto que aquella regla es de mera forma,
que no afecta al fondo del negocio como las de las clausulas porque se fija lo
que se pide, se determina la clase de accion que se ejercita, etc. Sin embar-
g0, la prictica generalmente adoptada esta por la afirmativa, lo que se funda
sin duda en la importancia del objeto que se ha propuesto el legislador al
prescribir aquella regla, cual es la claridad y buen método respecto de la
reclamacion que se hace para que pueda comprenderla facilmente la parte
confraria, y para evitar trabajo & los jueces al fundar sus sentencias

500. La falta de personalidad en el demandante produce, en primer lu-
gar, el efecto de que el juez deba repeler la demanda. Asi sucedera cuando
el demandante fuere incapaz, esto es, si no hallandose en el pleno ejercicio
de sus derechos civiles, como dice el art. 12; compareciese por si, y no por
medio de sus representantes legitimos 6 que deben suplir su incapacidad con
arreglo a derecho, v que determinamos en los nimeros 35 y siguientes del
libro 2.°, 6 sin acompafiarse los documentos que acrediten esta personalidad
0 representacicn, 6 si teniendo el demandante representacionlegal de alguna
corporacion, 6 proviniendo el derecho que reclama de habérselo otro trasmi-
tido, no acompaiiase los documentos que asi lo acreditaren con arreglo al ar-
ticulo 48, 6 si teniendo que valerse de precurador, con arreglo al art. 13, se
presentare por si mismo. Este efecto se deduce de la cliusula del art. 226,
sobre que el juez pueda repeler las demandas que no se acomodaren d las
reglas establecidas, pues esta cliusula se refiere & todas las reglas contenidas
en los articulos anteriores de la nueva ley de Enjuiciamiento, no solo sobre
los requisitos que deben comprenderse en la demanda y formalidades con
que debe formularse, sino sobre el modo de comparecer en juicio, y docu-
mentos que deben acompanarse con la demanda. En segundo lugar ocasiona
- el efecto de que, aun cuando el juez admita la demanda con esta falta,
pueda el demandante proponer articulo de incontestacion haciendo uso de
esta excepcion dilatoria, segun le permite el art. 237, parrafo 2.° Finalmen-
te, produce el efecto de que haya lugar al recurso de casacion, segun la
causa 2, del art, 1013,
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501. Los mismos efectos produce la omision del poder en/forma que acre=
dite la personalidad del procurador, cop arreglo & los articulos citados, :

502. La falta de la firma del letrado hébil para funcipnar en el texritorio
del juzgado ¢ tribunal que conozca de los autos en los casos en.que es nece-
saria, segun el art, 19 dela ley, expuesto en el nim. 84y siguientes del li-
bro 2.° es tambien causa de que el juez deba repeler la demanda, yique el
demandado pueda proponer excepeion dilatoria, segun el nim. 2.%del ar=
ticulo 237. L

503. Iguales efectos produce el no hallarse extendida la:demanda en el

. papel sellado correspondiente, con arreglo al art. 7, qué expondremos al

tratar del papel sellado en los juicios. .

504  Es causa tambien suficiente para que el juez repela la demanda, y
el demandante pueda oponer excepcion dilatoria, la omision 6 ‘¢l no acom-=
pafiarse 4 la demanda los demés documentos enunciados en el ‘pérrafo ante-
rior, mims. 2:°, 5.° y:siguientes del 493. )

508.  Dehe tambien advertitse que:cuandono se acompaia 4la demanda
la certificacion del acto de conciliacion, 6 de haberze intentado 'sin efecto,
en los casos en que por derecho corresponda, ademas de la obligacion que
tiene el juez de no admitir Ja demanda, que le impone expresamente elar-
ticulo 203, y que se cortiene en Ja cliusula mencionada del’ 226, incunfe
el juez en responsabilidad; y si bien no obstante aguella omision; son vali=
das las actuaciones, se procedera 4 la celebracion del acto en cualquicraes=
tado en que se mote su falta, segun dispone dicho art. 203 que ‘explicamos
en el nim. 264y 265 del lib. 2.°

506. Por identidad de razon, debe entenderse lo mismo de que no se
anularin las actuaciones, cuando siendo la Hacienda la demandada, 6 un es-
tablecimiento de beneficencia, 6 controvertiéndose intereses del Estado, no
se presentare con la demanda certificacion de haber precedido reclamacion
por la via gubernativa, aunque el juez haya admitido no obstante la de-
manda, puesto que esta réclamacion produce los mismos efectos quela con-
ciliacion respecto de los particulares. L3Hp5

507. " Lo mismo debe decirse del caso en que el juez admitiese la de-
manda entablada por 6 en contra de los pueblos 6 ayuntamientos, provin-
cias y establecimientos de beneficencia, y & que no acompafiase 1a autori-
zacion previa del Gobierno para litigar, por tener tambien aquel objeto.

508. . La omision'del certificado de matricula y recibo correspondiente
del pago de la cuota dela contribucion industrial que deba satisfacer e de-_
mandante, cuando el negocio sobre que se litiga tiene relacion con la- pro-
fesion, arte u oficio porque ‘aquel debe pagarla, produce ademas los efec~
tos, cuando ¢l juez admite & pesar de esto'la demanda, de que‘incurratanto
¢l como ¢l escribano en respoasabilidad pecuniaria importante las dos ter=
ceras partes de lo que por la defraudacion se impone 4 ‘los contribuyentes;
segun las disposiciones ya citadas en el parrafo 2.°

509." La omision, ¢ la falta de acompafiarse con la demanda los docu-
mentos en que el actor fande su derecho, produce el efecto de que Bose ad-~

TOMO 11. i
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mitan, contestado quie s62, otros doeumentosque los que fucren de fechapos-
terior, 4 menos que jurase, si fuesen, anteriores, que no enia conocimiento
de ellos, segun dispone el pirrafo2.° delart. 223, expuesto en el nim. 495
y siguientes. ;

510.  Acerca de si deber4 el juez repeler de oficio la demanda & que no
se acompafien dichos documentos, se hallan discordes los intérpretes. A fa-
vor de la opinion afirmativa, pudiera alegarse el referirse la dispesicion del
art. 226 4 las anteriores, en general y absolulamenle, sin distincion de ca—
sos, v élencontrarse entre ellas Ia del art. 225; el poderse referir tanihien
la letra-de la ley 4, tit. 3, lib. 11, de la Nov.; que fue la primera que ‘esta=
bleci6 esta disposicion de no admitirse la demanda, respecto del casoenque
1o sé acompatiaran aquellos docum entes, y asimismo la regla primera del
art. 48 del Reglamento provisicnal para la administracion de justicia.

Mas & favor de la opinion contraria puede alezarse: 1.° la  ambigiiedad
que ofrecen los textos citados; 2.° el favorecer las nuevas leyes especiales
de procedimiento esta interpretacion; 3.° el ser mas conforme 4 justicia y
equidad, al paso que la interpretacion contraria ofrece una sancion penal
demasiado rigurosa; 4.° el evitar graves inconvenientes y perjuicios.

-En efecto, ofrecen ambigiiedad sobre esle pusto las leyes recopiladas,
porque al paso que la ley 4.* del tit. 5 citada al decir que se presenten las
escrituras con la demanda y hecho esto asi, se dé la carta de emplaza-
miento, pagece querer significar que no se dé dicha carta, y por consi-
guoiente que no se admita la demanda si no se presentan las escrituras,
mas adelante contiene la clausula de que si no sc presentan las escrifuras,
(en general) no le sean admitidas, lo que supone que se le ha admitido Ja de-
manda en que no las presentd, y asimismo porque al adoptarse en la ley 1,
tit. 7, del lib. citado, la misina disposicion de la 1.7, tit. 5, respecto de las
excepciones, reconvenciones y muluas peticiones que proponga el demanda-
do contra el actor sobre la presentacion de las escrituras con que cntendiere

probarlas, y suno admision pasado el plazo que se le concedeparapropener
aquellas, no se previene que no se le admitan, sino acompanare dichas cs-
crituras, las reconvenciones 6 miluas peticiones, no ohstante tener el ca-
ricter de demandas. .

Iguales observaciones son aplicables & la regla 4. del art. 48 del Re-
glamento provisional, pues disponiendo que no se admitiera demaunda que
no tuviera tedos los requisitos prevenidoes por las leyes 4.% y 4.%, tit. 3,
lib. 11 de la Nov., esto es, confirmando el texto de la ley 1.%, dejo en pié

las dudas & que esta daba ocasion. Aun podia deducirse de dicha regla pri-
mera un argumento en favor de la interpretacion que sustentamos; pues
disponiendo expresamente que si no se presentasen con Ja-de.nanda las es-
crituras mencionadas, no se le admilieran despues, no obstante no ser ne-
cesario expresar esta disposicion por contenerse en la ley primera restable-
cida, parece como que se quiso al expresarla, excepiuarla de Ja disposicion
general sobre no admision de la demanda, adoptando solamente la de que
1o se admitieran despues dichus cscrituras. Los ilustrados redactores de
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Boletin de jurisprudencia 'y legislacion; inlerpye?aron tambien la citada re-
gla primera en sentido favorable & nuestra opinion. :

La ley de Enjuiciamiento mercantil en su art. 48, al prevenir que pro=
duzea el actor con su demanda los documentos que justifiquen el derecho
que deduce, solo adopta la sancion de que no se le admitan despues, mas
no la de que por esta omision no le sea admitida la demanda: asi es que la
practica de estos tribunales no la repele por esta causa. ~ ©

Tampoéo se halla dispuesto en los nglamfntos admllmstramfo.s que se
repela lasderdanda con ‘que no se presenten dichas escrituras. Véanse lqs
arliculos 56 y 57 del Reglamento del Consejo Real, aplicables al procedi-
miento ante los Consejos Provirciales. 50

En cuanto al argumento de que el art. 226 de lanueva ley de En;mma;—

micnto; comprende en si cliusula las reglas establecidas, I_as del art. 225,
por hallarse aquel colocado con posterioridad a este, pudif':ra conlestarse,
que esta colocacion ha podido ser una inversion 0 faita demétodo en la ley,
falta que se observa relativamente & otras disposiciones; segun ya hemos
notado v observaremos mas adelante; que asi‘lo persuade el establecerse
espccialumeme en dicho art. 225, una sancion per}allpor la falta deno gcom-
panarse aquellas escrituras con Ia demanda, y asimismo, el que hallindose
establecido en los arts. 253 y 254, que en la contestacion -a la (‘lemanda,
en la cual puede 'proponerse reconvencion; se observe:lo preserito enlel
articulo 225, respecto del actor sobre presentacion de dncumen_tas, no dice
que rija tambien lo prevenidoren el art. 226, 6 que no se admita dicha re-
convencion si no s¢ acompaiiaren los documentos en que se apoye, €n loque
esté conforme la nueva ley con lo dispuesto en la 4.5, tit. 5, lib, 11 dela
Nov. Recop. _

Es mas arreglada 4 equidad y justicia la interpretacion queé sostenemos,
porque estableciéndose ya en el art. 225 una seccion penal, baslante grave
por no acompafiarse las escrituras con la demanda, cual es la c]e que nose
admitan con posterioridad, seria demasiado riguroso el no admitir tampoco
Ja demanda. Si asi fuera, experimentaria un grave perjuicio (j,l que re’cla_ma.-
se ua derecho cuya prueba consistiese en documentos 6 escmuras] publicas,
que nosufriria €l que tuvieseun derecho justificable por otra clase de prueba,
puesto que 1o se admitiria la demanda al primero, smo_presentab'a desde
luego la prueba en que la fundaba, y lo que es mas, mt aud po.dna hacer
uso de otras pruebas por el hecho de no practicar desde luego aquéella, cuan-
do el segundo podria justificar su derecho en el término de prueba por me-
dio de testigos, peritos, confesion del contrario, etc. En su consec}uencla,
existiria por una circunstancia eventual, desigualdad notable entre los me-
dios de hacer valer derechos de una misma clase v nataraleza, con deseré-
dito'de las/leyes del procedimiento que deben establecer reglas iguales en
ventajas para la reclamacion:de derechos idénticos 6 analogos.

Finalmente, siguiendo la interpretacion que sostenemos, se evitan gra-
ves inconvenientes y perjuicics, pues de adoplar la contraria, se impediria

¥ ann dp
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un deref:h_o, por el temerario empefio de que se presentasen documentos que

6 no exisliesen, 6 no pudiera adquirir el demandante, 6cuyo paradero iﬂno:
rara, ¢ de cuya existencia no tuviera noticia; y por eso z;conseja el m;snm
esorilor que se repela solamente Ja demanda, cuando conste de una manera
Igdudahle que existe la escritura, y que el actor no la acompaiie 6 no ma-
nifieste: que no la tiené & 'su disposicion, ni dé noticia del archivo 6 lugar
d?nde se halla. Mas aun en este caso especial, que!por oira parte se ofreze—
ra Taras veces en el foro, por mo ser ficil que conste al juez de un modo
cierto gue_tiene el-actor & su disposicion la eseritura, 6 que sabe su parade-
rg,.mmtanan en contra la mayor parte de las consideraciones expuestas

Slf.l. e:pbargo, siendo la practica seguida mas generalmente, tanto con an:
tenqr;dad d la nueva ley, -¢como despues de esta, la de repéler las deman-
das4a que no acompaiian los documentos justificativos, créemos deber nues-
Iro:aconsejar d los jueces, para evitarles toda correccion 6 apereibimiénto

que sigan la practica adoptada en la audiencia de su territorio, § consultexi
a la misma en‘los casos especiales que les ocurran, ;

‘{;dmpleno:'s tambien advertir que aunque se repeliera la demanda por la
omision mencionada, no se destruiria la regla expuesta anferiormente so-
bre que no es necesario expresar la causa remota 1 originaria del dominio
cuando se reclama por accion real: lo mas que haria, ;eria limitarla' 4. los
casos en que el actor no fundase su dereche en documentos pueslo:que en
ellos, v. g., cuando se fundase en la tradicion 6 prescripcion’ no ﬂecfg;it&ria
expresar este titulo 6 causa remota en la demanda para qu;, se enfendiese
propuesta en forma, y le fuese admitida; porque como dice la leyd.? til;i 4
lib. 4 del Especulo, despues aparescerd por las proevas 6 por el otr.o .rec;zb-,
do que maostrare, porqué razon lo demanda ¢ que derecho ha en ello: (este
esen lacosa demandada), ; |

311 En todos los casos expuestos en que debe el juez'repelerla deman«
da, deheré hacerlo, no ya con la cliusula vaga ¢ indeterminada, admitid
£on 'a‘nterloridad alaley, de pida en forma, con la que no sahiaél litiﬂantz
(?1 vicio que debia enmendar, sino con clusula en que se exprese c<taal“alta
0viclo: V. 8., se repele esta demanda, 6 no ha lugar ¢ admitir esta Ldeman
da por adolecer de tal vicio, que se expresara: v. 8., diciéndose si fuere p :
no probar el caracter con que el litigante se present’a en juicio pa; mrmigr
personalida-d., 0'si mo se expresase lo que se pide, por no fijar ;:on reci -iofe
lo que se pide. La obligacion de determinar los jueces el vicio de qulje a&i)lc-l
cela demanda, se deduce de las disposiciones del art. 553 que previene se
cunden las senteqcias; pues si debe darse la razon de toda ;rovidencia. al;"l
d_e la que cause ejeculoria, para que el litigante pueda determinar si lej con'-
viene seguir otra instancia, 6 para que le sirva de guia en otro-litigio sobre
un derecho indéntico, ¢s claro que tambien debe darse razon de nncaul; s0-
hre.defeclo. de lademanda, para que el litizante pueda enmendarlo.

5 .';12 S’leﬂdo un principio  del procedimiento judicial el no sujetar a los
Cljl;:antcs 4 Iardem‘smn de un solo juéz, cuando de eI]a_s_e les sigue perjui-
» Por o olrecer por lo comun um solo hombre suficientes garantias de
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rectitud, imparcialidad é inteligencia, y por las demas razones que expla-
pamos en el nim. 20 de la Introduccion de esta obra, dispone el art. 226
que las providencias que dictaren (los jueces) sobre esto, si no los reponen,
serdn apelables en ambos efectos. Es decir, que el demandante que juzgase
nc haber motivo para repeler la demanda, deberd pedir precisamente al
mismo juez que di6 el auto repeliéndola, dentro de los tres dias de darse
este auto, los cuales son improrogables segun el art. 65 dela lev, que‘la re-
ponga, y si 1o se estimase este pedimento por el juez, podra apelar dentro
de otros tres dias de dado el auto en que desestime la solieitud de reposi—
cion. Véase el articulo 67. :

513. La solicitud de reposicion y de apelacion solo se admite al deman-
dante, que es & quien perjudica el auto porque se repelio la demanda. EI
juez, para reponer este auto 6 para admitir la apelacion, no necesita dar
traslado al litigante contrario, porque aun no es parte en el juzgado; por lo
mismo, al admitir la apelacion en ambos efectos, como debe hacerlo, no em-
plazara al demandado para ante el tribunal superior, sino al actor solamen-
te. La superioridad suslagciara la apelacion con arreglo a los art. 840 y si-
guienles sobre sustanciacion de autos interlocutorios & que pertenece el

apelado,
SECCION II.

DE LA CITACION, EMPLAZAMIENTO Y NOTIFIGAGION.

514. Aunque estas tres palabras suelen confundirse, latamente consi=
deradas, segun su significacion extricta aparecen entre ellas diferencias no-
tables, como lo indican sus efectos, y aun su misma etimologia.

$15.  Por citacion se entiende el llamamiento que se hace de érden ju-
dicial 4 una persona para que se presente en el juzgado 6 tribunal en el dia
y hora que se le designa, bien & oir una providencia, 6 a presenciar un
acto 6 diligencia judicial que puede perjudicarle, bien  prestar una decla-
racion. V. los arts. 278, 329, 860, entre otros de la nueva ley de Enjuicia-
miento. En el primer extremo es voluntaria la presentacion, mas. en el se-
gundo es obligatoria: ley 3, tit. 7, Part. 3. :

La etimologia de la palabra citacion , cifo; viene del verbo) cieo, que
significa mover, incitar, llamar & voces, vo-cilo, porque la citacion se ha-
cia en un principio por voz del pregonero, segun lo demuestra la ley 7,
Dig. de in integ. restit., y la 73, Dig. dejud. Ciceron, pro Flacco, Tit. Liv.,
lib. 4, cap. 47 y 1. Agustin, en el lib. de grammai. Comprueba mayor-
mente la exactitud de esta etimologia, y €l tino 6 acierto al valerse de
aquella palabra para significar el objeto de la citacion, el significar tam—
hien el verbo cieo, del que se deriva el verbo cifo, cierta impulsion ¢ apre~
mio, al mismo tiempo que prontitud en la comparccencia 6 presentacion

ante el juez.
516. Por emplazamiento se entiende, segan dice la ley 4, 1it. 7, Part. 8,




