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capital reservé su albacea por haber to-
mado el capital deJa Cuadro, Dofia Te-
resa Bernal de Ostete, fincdndole en Ia
haeienda del presente Concurso cuando
estuvo al frente de la testamentaria su
marido D. Juan Chavez Osorio, cuyo
capital foé tambien de los comprendidos
¥y reconocidos por el antes citado Gon-
zalez Guerra en la fecha de Mayo del
ano referido.

59 El capifal de mil quinientos pesos
de la capellanfa fundada por D. Bl4s
Hernandez Vargas y su mujer Marfa
Espinosa, con escritura hipotecaria de la
bacienda de Laureles y anexas otorgada,
en diez y nueve de Noviembre de mil
seiscientos noventa, euyo valor se reco-
nocié y no mas, desde que se rematé ju-
dicialmente la hacienda del Zapote en
veintiseis de Agosto de mil setecientos
trece, con cuya cantidad continué la ca-
pellanfa expresada.

6° El capital de mil quinientos pesos
que pertenecié al ex-convento de reli-
jiosas de San Juan de la Penitencia de
México, censo de imposicion antigua
que fué reconocido sucesivamente por
D. Angel Gonzalez de Tagle y la Oste-
te por escritura de veintitres de Di-
ciembre de mil setecientos veintidos,
hecha en México, la que se rejistré en
. veinticuatro de Noviembre de mil sete-
cientos veinticuatro; cuyos tres eréditos
de que hacen mérito los artfculos 49 y
52 y el presente, son representados por
el C. Vallejo en lo personal.

72 Fueron tambien reconocidos por
escritura de cinco de Mayo de mil sete-
cientos cincuenta y ocho por el mismo
Gonzalez Guerra sobre las haciendas
Laureles y sus anexas, 4 mas delos cen-
sos anteriores, cuatro mil pesos dote de
la capellania de D. Juan José Chavez:
setecientos cincucnta id. dela del Br, D,
Juan Antonio Cardoso: trescientos pe—
sos de la Cofradia del Santisimo Sacra-
mento de la Parroquia de Zitdcuaro: cien
di. para el aceite de la ldmpara de Ia

miisma Parroqufa, y tres mil pesos de Ia
capellania de D. José Antonio Paniagua
cuya escritura se rejistré en diez de Ma-
¥yo de mil setecientos cincuenta y ocho,
y éstos capitales los representan, los cua-
tro primeros, la Hacienda Féderal vel
tiltimo el €. Vallejo entre sus derechos
personales.

82 El capital de ocho mil pesos que
fué de los carmelitas de San Sebastian
de México, de dos legados que dejé para
bien de su alma la Sra. Ostete, cuya
cantidad reconocié D. Antonio’ Vicente
Gonzalez Guerra, en escritara hipoteca-
ria especial sobre las haciendas de T.aii-
reles, otorgada en aquella ciudad el seis
de Mayo de mil setecientos cinenenta y
ocho, que sé rejistré el diez del mismo
mes y ano, cuyo crédito pertenece en la
actualidad al Erario Federal.

9?2 Reconoci6 tambien el citado Gon-
zalez Guerra en 1a relacionada escritura
de Mayo de mil setecientos cincuenta y
ocho, 4 mas de los legados que fincé Ia
Sra. Ostete, mil cien pesos & favor del
ex-convento de relijiosas de Santa Tere-
83 la antigua de México, quinientos id.
al Monasterio de Monserrate ¥ dos mil
pesos al Hospital de mujeres dementes
de aquella capital, todos con hipoteca,
¥y cuyos eréditos representa: el primero
el Erario Federal, y los dos restantes el
C. Vallejo en lo personal.
10°  El capital de cuarenta mil pesos
de que al principio se ‘hizo mérito que
prestd la extinguida Inquisicion § Dofia
Ana Hstensoro, 4 cénso consignativo
redimible al cinco por ciento anual sobre
las Haciendas enunciadas, bajo eseritu-
ra de veintiocho de Abril de mil géte-
cientos ochenta y cinco, rejistrada en
la Notarfa de secuestros de Morelia 4
once de Agosto del mismo afio, y en
Zitdcnaro en diez y siete del mismo mes
¥ aho citado, cuyo capital lo ha repre-
sentado en el concurso el citado Vallejo.

11% Bl erédito de ciento cincuernta

y ocho mil ciento cincuenta y un pe-
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sos seis reales que D. Juan Pefia Ma-
drazo contrajo 4 favor de D. Andrés Gil
de la Torre, vecino de Veracruz, cuando
aGin no era dueiio de la Hacienda de
Laureles y sus anexas, asegurandolo con
fianzas de D. Patricio Saenz, D. Juan
Gomez de 1a Secada, D. Franciseo Blan-
code la Lota y D. José Antonio del
Rio, con obligacion de pagarla 4 los seis
afios con abono de veinte mil pesos en
cada uno de ellos, y el resto en el 1lti-
mo, cuyos abonos hizo el deudor en los
cuatro primeros afios, y los fiadores el
relativo al quinto, retirando la fianza; en
cuya virtud se quedé debiendo & Gil
de la Torre cincuenta y ocho mil ciento
cineuenta y un pésos seis reales, y vein-
te mil 4 sus fiadores, sobre cuyos crédi-
tos no aparece en los autos la escritura
4 favor de la Torre ni el lasto & favor
de los fiadores no consta si fuesen hi-
potecarios y cuyos créditos aparecen en
el Concurso, encomendados al ciudada-
no defensor de ausentes nombrado en
el juzgado de Distrito de Michoacan.
12° Fl capital de cuarenta y cuatro
mil enatrociéntos ¢incuenta y seis pe-
sos tres reales y medio_ al cineo por
ciento anual ¢on plazo de cinco anos
que solicité D. José de la Lama el siete
de Setiembre de mil setecientos noven-
ta y seis, de la Mesa de Aranzazu de
San Francisco de México, dando por
fiadores de las obligaciones de ese con-
trato 4 varias personas y entre ellas &
D. Juan José Echarte, y & D. Juan Pe-
fia Madrazo, cuya solicitud se despachd
favorablemente el veinte y siete de Ju-
nio del afio siguiente, en cuyo crédito
se subrogé el citado Pefia Madrazo, en
lugar de Lama, y aceptada esa subroga-
cion quedd constituido deudor de aque-
lla cantidad que se pagd por los fiado-
res: siendo de notar, que la eseritura de
obligacion no fué hipotecaria ni rejistra-
da y cayo crédito ha sido representado
en el Coneurso por Dona Josefa Pena;
sucesora de los derechos de la hija de Pe-

fia Madrazo por compra que ésta hicie-
ra 4 los fiadores.

132 El crédito de ciento ochenta y
ocho pesos tres reales que importaron los
réditos del capital precedente que pagd
D. Antonio de la Hoz eomo fiador de °
ellos por Madrazo 4 Aranzazu, que pro
dujeron el capital enunciado con cuyos
motivos se subrogé en los derechos de
la cofradia, con el cardcter de acreedor
escriturario por falta de hipoteca 1 otro
privilejio, y euyo crédito lo representa
el defensor de ausentes.

14¢ - El de cinco mil quinientos diez
pesos pertenecientes 4 varios ramos de
capellanias y obras pias que el juzgado
de testamentos de Morelia presto el dos
de Febrero de mil setecientos noventa
y ocho, &4 Peia Madrazo, quien en esa
fecha era arrendatario de Laureles; no-
tdndose que aunque Madrazo pidi6 seis
mil pesos, solo se le facilité la cantidad
enunciada al cinco por ciento por un afio
que se asegurd con la escritura otorga-
da en la fecha del mismo, con hipoteca
de los llenos, aperos y existencias de las
haciendas, cuyo crédito lo representa en
el Concurso el Erario Federal.

152 FEl de mil ciento cuarenta y seis
pesos que en veintiocho de Julio de mil
setecientos noventa y siete y bajo eseri-
tura sin hipoteca de la misma fecha con-
sigui6 Pefia Madrazo en préstamos que
le facilit6 D. Tomés Pagcual Diaz; la
que tenia en depésito perteneciente &
los vecinos de Maravatio que habian
reunido para hacer un puente, y euya
cantidad debia volver el deudor lnego
que la pidieran, la que es representada
en el Concurso por el defensor de au-
sentes. ;

Loscapitales enunciados en los arti-
¢ulos precedentes se debian, segun se
ha dicho, antes gue Madrazo fuese due-
fio de las haciendas de Laureles y sus
anexas, acerca de las que oforgaron pro-
mesa de venta, en México el treinta y
uno de Enero de mil setecientos noven-
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ta y: nueve, Dona Ana Félix, Dofia Ma-
ria Antonia y Doha Maria. Gertrudis
Gonzalez de la Guerra, ante el escriba-
no D. José Murillo, & favor del citado
Madrazo, por precio de ciento cineuenta
y un mil seiscientos  cincuenta pesos
cineo reales, cuatro y medio granoé., ha-
ciendo declaratoria sobre que el compra-
dor era dueiio desde aquella fecha delas
fincasanunciadas, absteniéndoge de otor-
gar escritura de venta por falta del certi-
ficado del cabildo gue acreditase los gra-
ramenes que tuviesen aquellas, y poder
hacer el pago de la alcabala. respectiva.
Desde enténces, y mediante aquel con-
trato, contrajo Madrazo distintos nego-
cios que gravaron: las haciendas con
otros capitales que son los siguientes:
12 Kl de cuarenta mil pesos.con plazo
de tres afios y al eineo por ciento anual
de réditos y con hipoteca especial de las
haciendas de los Laureles y sus anexas
que D. José Antonio del Mazo, vecino
de Guanajuato, y como curador de los
menores hijos de D. Pedro Lueiano Ote-
ra presté 4 Madrazo el ocho de Agosto
de mil setecientos noventa y nueve,
obligdndose 4 la vez el deudor 4 acredi-
tar dentro de cuatro meses no deber §
lag senoras Gonzalez Guerra cantidad
alguna como precio de las haciendas que
le vendieron, euyo contrato se ratificé
otorgandose la escritura de vents el diez
y ocho de Setiembre del afio citado, que
llevé 4 efecto el celebrado con el cura-
dor de los Oteros, cuya eseritura relati-
va de ocho de Agosto referido, se rejis-
tr6 en México el veinte de Sefiembre
del mismo ano y en el libro de becerros
de San Juan de Zitdcuaro el nueve de
Octubre del ano ya repetido: con lo que
se remiti6 4 Mazo el certificado que
acredité que las fincas no quedaban
oravadas para con los vendedores por
razon del precio de la venta, 6 como
parte de €. Ese crédito con su accion
4 los réditos vencidos y que se vencie-
ron, los dividi6 la casa de Otero el afio

de “mil ochocientos veintiseis en - dos
partes, cediendo veinticuatro mil nove-
cientos setenta y cuatro pesos cuatro
reales al Concurso de D. Joaguin: Gu-
tierrez de los Rios en abono de mayor
cantidad de que le era deudor, y quince
mil veinticineo pesos cuatro reales 4 D.
Nicolds Campero, de que le era. acree-
dor. Ese crédito que se expresa al prin-
cipio, fué representado por el U, defen-
sor de ausentes en primera instancia
y en €sta por las partes relativas 4
sus poderes y por la cantidad que re-
clama. :

2° Hl capital de veinte mil ochoecien-
tos siete pesos & que estd reducido el
que las Sras.  Doiia Ana Félix; Dofia
Maria Antonia y Donia. Maria, Gertra:
dis Gonzalez Guerra, prestaron 4 dep6-
sito irregular con plazo de dos afos y
al cinco: por ciento anmal de rédites y
con hipoteca . espeeial de las haciendas,
Laureles y sus anexas, 4 Pena Madra-
zo, quien les otorgd la escritura relati-
va el diez y ocho de Setiembre de mil
seteeientos noventa,y nueve, ante el es-
cribano . José Murillo, rejistrada en
el libro- becerro de Zitdcuaro el diez y
ocho de Octubre del mismo abo. Kse
crédito es representado en el Concurso
por el C. José Vallejo como albacea del
General D. José Mariano Michelena.

32 El capital de dos mil cien pesos
que impuso Dofia Ana Josefa Estenso-
ro dividiendo esa cantidad del modo si-
guiente: mil pesos para que. con sus ré-
ditos y al cinco por ciento anual, se bi-
ciera una fiesta anual 4la Virgen de
Zapépan, y los mil cien restantes para que
con igual pension de réditos se dijesen
misas en la Iglesia de S. Francisco de
S. Juan Zitdcuaro, cuyas obligaciones
expresadas acepté Madrazo cuando com-
pré las haciendas, y al efecto otorgd la
eseritura de imposieion hipotecaria -es-
pecial de ellas en diez y nueve de Se-
tiembre de mil setecientos noventa y
nueve que se rejistr6 4 diez y ocho de
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Octubre del mismo afio euyo crédito lo
representa el Erario Federal.

49 El ecapital de ‘tres mil pesos que
perteneci6 4 D. Manuel Ramon Perez
y luego & Vicente Lidpez Varela, veci-
nos de esta Ciudad, cuya cantidad ob-
tuvo Madrazo del primero, 4 depdsito
irrégular con plazo de tres amnos al cin-
co por ciento anual y con hipoteca espe-
cial de Laureles, se ‘otorgd la eseritura
en treinta de Julio de mil ochoeientos
uno, y se rejistré en Zitdcuaro el tres
de Agosto del mismo afio, cuyos dere-
chos se cedieron 4 Varela en Setiem-
bre siguiente por escritura oforgada al
efeeto. -

52 El de cuatro mil pesos que D.
Juan Peiia- Madrazo Corral pagé en
veintisiete ‘de Noviembre de mil ocho-
cientos wno & la Tesoreria de la Inqui-
sicion por cuenta de D. Juan Pefia Ma-
drazo, tio de aquel, en pago-de réditos
de dos afios que se debian 4 ese Tribu-
nal provenientes del eapital de cuaren-
ta mil pesos' 'que se reconocian, segun

antes se ba hecho mérito, 7y por cuyo
. entero-se expidié & Corral recibo expre-

sandolacalidad de fiador de réditos por
su tio citado. :

6° El eapital de fres' mil quinientos
setenta y siete 'pesos, setenta y ecinco
centavos sin réditos eomo el anterior,
de los herederos de D. Ignacio Guerra
Manzanares, causados en los meses de
Julio, Agosto, Setiembre, Octubre y
Noviembre dé mil ochocientos dos por
las costas que deveng6 como subde-
legado én Zitdcuaro en la 1% instancia
por las demandas {aducidas contra Pe-
nia Madrazo y competencia de jurisdie-
cion suscitada por uno de los alealdes

‘Mayores de la Qiudad de México, ¥ cn-

yo créditoe; lo mismo-que los dos anterio-
res, es representado ahora por el C. de-
fensor de ausentes.

72 Bl de mil trescientos diez y siete
pesos tres reales por alcabalas liquida-
das el Gltimo de Diciembre de mil vcho-

cientos tres, y que debia Pefia Madra-
7o, cuyo crédito lo representa el C. Jo-
sé Vallejo entre sus derechos perso-
nales.

8?2 El erédito de dos mil ochocientos
cincuenta y ocho pesos tres reales, pro-
cedente de responsivas de guias 4 que
se oblig6 el deudor comun Pefia Ma-
drazo 4 favor de la administracion de
Rentas de Zitdcuaro que fueron liqui-
dadas (las responsivas) el dia treinta de
Mayo de mil ochocientos euatro, y cu--
yo crédito es representado por la misma
persona que la anterior en lo personal.

99 Bl de mil ciento quince pesos que
debia Pefia Madrazo en mil ochocien-
tos cuatro 4 D. Juan Ignacio Villanue-
va, vecino de esta Ciudad, que fué te-
nedor de veinticinco cargas de piloncillo
nertecientes al primero cuando comen—
z6 el Coneurso.

102 El capital de mil ochocientos se-
tenta y dos pesos que reclamé D. Juan
Antonio Urrutia, veecino de esta Oiu-
dad, 4 once de Abril de mil ochocientos
cuatro al citado Madrazo por cuenta
corriente, y euyo crédito, lo mismo que
el anterior, carece de justificantes.

112 El de mil ciento vincuenta y siete
pesos'de D. Vicente Lépez Varela, que .
representd en el Coneurso en el mismo
mes de Abril de mil ochocientos cuatro,
sin eseritura. :

12?2 El de trescientos veintiseis pesos
tres y medio reales de D. Tomés Rodri-
guez, vecino de esta Ciudad, sin justifi-
cante eomo los anteriores, cuya cantidad
debia Madrazo, dandose el acreedor por
citado, para el Coneurso, sin haber com-
parecido.

132 El de doscientos treinta y nuieve
pesos seis reales pertenecientes 4 D.
Nicolds Gutierrez, vecino de Toluca,

| cuyo individuo no comparecié al Con-

curso, 4 pesar de habérsele citado con

el cardeter de acreedor de Madrazo.
142 El erédito de setenta y ocho pe-

508 seis reales de D. Nicolas de la Oue-
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va, 4 quien se le cité como los anterio-
res, sin haber comparecido.

15° Guardan la misma situacion que
los tres créditos anteriores, los signien-
tes: Canénigo D. José Antonio Pefia,
por mil pesos: los herederos de D. Fran-
cisco Ignacio Pagola, por trescientos cin-
cuenta y seis pesos: D. Pedro José de
Lambarri, por doscientos setenta y dos
idem: D. Lis Castillo, por mil quinien-
tos pesos: D. Juan Antonio Gutierrez
de Teran, por setecientos noventa y
ocho pesos: D. Vicente Rodriguez de
Rubalcaba, por ciénto cincuenta idem:
D. Pedro Pardo, por mil doscientos se-
tenta y cinco pesos: D. Pascual Tomds
Diaz, por mil trescientos cuarenta y sie-
te pesos cuatro reales: D. Miguel Félix
Vargas, por setenta y nueve pesos dos
reales: D. Blas Garcia de la Cuesta, por
dos mil cuarenta pesos: D. Tomas Gar-
cla Linarez, por seiscientos ochenta y
seis pesos cuatro reales; D. Juan Ma—
drazo Corral, por diez mil setenta pe—
sos: D. Juan José Echarte, por dos mil
idem: D. Juan Madrazo, porseis mil
pesos: D. Francisco Jigafa, por cinco
mil idem, y D. Pedro Gonzalez por mil
pesos: cuyos creditos, lo mismo que los
comprendidos en los articulos 9, 10, 11,
12, 13 y 14, son representados por el O.
defensor de ausentes.

El {considerable ntimere de créditos
expresados en el parrafo anterior, fueron
causados por D. Juan Pena Madrazo
desde el diez y ocho de Setiembre de
mil setecientos noventa y nueve, en cu-
ya fecha compré la hacienda de los
Lanreles y sus anexas, hasta el ocho de
Julio de mil ochocientos dos en que se
inicié el Concurso; mas tiene tambien que
hacerse mérito consecuente con el plan
de la parte expositiva de esta sentencia,
del crédito de noventa y siete mil dos-
cientos diez y seis pesos referente al
contrato de compafifa que el General
D. Mariano Michelena, ‘celebré con el
Concurso el diez y siete de Julio de mil

ochocientos treinta; cuyo crédito se ha
reclamado por el C. José Vallejo, como
albacea del finado Michelena, alegando
pertenecer 4 las utilidades de la compa-
fifa 6 incluido en ellas los veinte mil pe-
s0s que se asegura infrodujera el socio
4 los bienes del Concurso.

La relacion de los créditos preceden-
tes han comprendido las tres époeas en
que se han contraido, que se han expre-
sado segun el 6rden en que, & juicio
del personal del Tribunal, se han repu-
tado, tomando como por antecedente al
efecto la antigiiedad de sus fechas y
afos respectivos para mayor claridad,
reputdndose lo expuesto como proposi-
cion mayor de donde tiene que partir la
menor, consistente & las apreciaciones
respectivas y luego la econsecuencia 6 la
final resolucion con las proporciones cor-
respondientes.

Considerandoe: que la parte del alba-
cea de la testamentaria del finado gene-
ral Michelena, ha alegado declinatoria
de jurisdiccion al Tribunal de Circunito
que reside en esta Ciundad, para conocer
en grado de apelacion de la sentencia
graduatoria del Concurso, que pronuncié
el 0. Juez de Distrito de Morelia, el dia
veintiocho de Octubre de mil ochocien-
tos sesenta y nueve, en lo relativo 4 ca-
pital 6 eréditos de noventa y siete mil
doscientos diez y seis pesos de la testa-
mentarfa, que fuera colocado en lugar
preferente, exponiéndose al efecto de la
declinatoria, que ese pumto no se ventil6
ni fué objeto de primera instancia, ni de
la sentencia qgue en aquella se dictd; en
cuyo caso no puede haber jurisdiccion en
este Tribunal, puesto que no pude dele-
ghrsele lo que no existia: en que se ha
aducido en segunda instancia la accion
contra el crédito de la testamentaria de
Michelena, promoviendo la fuerza de lu-
gar y tiempo, en cuyo caso, ¥ por cuan-
to se toca la jurisdiecion, es' lo primero
que debe dilucidarse por ser 1a base para
conocer en las cuestiones subsiguientes.
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Considerando: queé la excepeion de in-
competencia es extemporanea, y en con-
tradiccion con lo que aparece en autos
que pone de manifiesto todas las pro-
videncias que expontdneamente y sin
contradiccion fueron ejecutadas, tanto en
primera como en segunda instancia, ya
por el C. Albacea de la testamentaria
como por sus apoderados, Lics. Rami-
rez y Alvirez, sucesivamente, con cuyos
hechos se demuestran otros muy impor-
tantes relativos, 4 saber:

I Que el C. Albacea de Michelena
no promovié su accion por cuerda sepa-
rada, ni adujo su excepcion en tiempo y
forma, sino que lisa y exponté4neamente
ocurrié al Concurso en union de sus co-
acredores, 4 efecto que 1a preferencia re-
clamada por aquel, la tomaran en eon-
sideracion, la que fenia que revisarse y
aprobarse por el O. Juez de Distrito, en
uso de sus atribuciones, en cuyo caso se
sujet6d 4 la parte de Michelena 4 la au-
toridad que pronuncié la sentencia de la
que interpuso recurso de apelacion que
no habia instaurado, si né contase con
la jurisdiccion del Juez ¢ gquo y la de es-
te Tribunal; 4 lo que se agrega, que su-
poniendo la falta de esta, se prorogé
con aquel acto y otros sucesivos acaeci-
dos en primera y segunda instancia.

. Que con respecto 4 lo indicado en
el parrafo precedente, aparece que el cré-
dito 'que se reclamé por la citada testa-
mentaria, se ventil6 en primera instan-
cia segun consta en el cuaderno néim.
181, desde 1a foja seis frente hasta la l-
tima del mismo denominado “corriente,”
con cuyos datos se tomé en considera-
cion, tanto por el sindico del concurso,
como por el auto judicial relativo, repu-
tando el crédito como del concurso que
se dice los causd; en cuyo caso existe la
causa, y por consiguiente el efecto.

HI. Que con respecto 4 lo expuesto y
tratdndose de sostener con empeiio por
parte del C. Lic. Alvirez, negando ju-

risdiccion, esta la prorogd, segun se di- |

jo antes, cuyo punio se repite para de-
mostrar sus efectos que autorice para
conocer en los negocios segun los prefi-
jau las leyes 32, tit. 22 part. 32, 20 lib.
4? de la misma, y 72 tit. 29 lib. 11 de la
Nov. Rec., razon porque tiene que de-,
clararse, eomo realmente se declara, sen-
tandose como preliminar 4 las cuestio-
nes que siguen, la jurisdiccion para co-
nocer y sentenciar, que ha tenido y tie-
ne tanto el Juez de Distrito, como el
Tribunal de Qircuito.

IV. Que sin esa jurisdiceion no habria
aprovechado la graduacion hecha en fa-
vor de Alvirez que ha tratado de soste-
ner, en cuyo caso, lo que alega con res-
pecto 4 aquella, es contraproducentem,
olvidando las facultades propias de la
autoridad, de la que no se desprendié el
Juez, cuando los acreedores, entre los
que figur6 el mismo Michelena, segun se
vé en el cuaderno ndm. 14, 6 antiguo,
23 fojas dos frente, se hizo proposicion
para que los negocios del Coreurso se ar-
reglaran en lo particular entre los acree-
dores, “los que podian pedir al Juez de
los autos la aprobacion,” cuya jurisdie-
cion se le dejé expedita por aquellos en
la acta de 30 de Julio de 1868, para aco-
Jer 6 modificar y aun desechar el pro-
yecto del sindico, segun se vé 4 fs. 60
frente del cuaderno 21 llamado corrien-
te, con todo lo cual aparece demostrado
la injerencia de la autoridad que le es
propia por la naturaleza del Concurso,
con intervencion de la persona fiscal, por
los actos sucesivos, porlas facultades que
expresaron 1os acreedores, y aun por la
parte de Michelena, segun se ha dicho
antes, en cuyo caso ha incurrido su apo-
derado en contradiccion, desconocien-
do la jurisdiecion que confesé su poder-
dante. '

Considerando: que en la presente ins-
tancia, aparece que los apoderados del
concurso de Rios, de Camperos y Parres,
aunque han objetado al crédito de la
testamentaria de Michelena, no consta




