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habérsele formado-proeeso ¥-teniéndole
en prision: sin! baber  dietddose el  auto
Motbivado; y:que esos actos' atacan Ias
-garantias d.que sexefieren los artfeulos | m
A6;719;20 y 21 de Ia Contitucion Federal,
8¢ decretas) Quie se eonfirma Ja sentencia
ronunciada el 20 del préximo pasado
por el juez de Distrito de Veracruz, que
declara:ique la Justicia Federal ampara
y pretejeial €. Laureino Hérnandez con-
tra‘das Provideneias  dictadas porel (.
#Gefe:'politico dé Cérdoba; relativas &
ejecutarlad érdenes:-que le foeron libra-
das’por €l 10, Gobiernadoi del Estado
para &et;enexlo, y ‘del @ Ministro de
Guerra'y Maring para que-sea destina-
do al servicio de las armas.
Devuélvanse-las actuaciones al Fuz-
gadode Distrito de que proceden eon
copiaveertificida de esta sentencig para
1os efeitos consiguientes; publ {quese por
los pemeﬂi“cns ¥y archnese & swvez el
'I:‘oca ah
! Ast por unanimidad de votos lo de-
ﬂmtaron los5CO. Presidente y Minis-
tros:qhie formaron el Tribunal pleno de
la'Corte Suprema de Justicia do los Es-
tados-Unidos mexieanos ¥ firmaron.—
Pedro Oyt i—~Juan. T de Ig Garza.
—TJosé Arteagi. 2P Ordus, — Ilgna-
cio Ramires I, M'del Custillo Velas-
O M. A Simon Guaman.— Fuis
Velazguez.— M. Zavala.—José Gareta
Bamirez— Luis Maria Aguilar, secre-
tario.
Son copias que certifico. \Ie\zcc» 9 de
Octubre de 1872.—Lie. Ag gustin. Perel—
i, oficial magyor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado’ de Distrito 'de Puebla por Luz
Bomero & nombre de su marido Franeis-
co Martinez, contra el Gefe politico de
esa ciudad que lo eonsigné al servicio de
Ias armas,

SENTENCIA DEL C. JUEBZ DE DISTRITO.

RS~

estejuicio de amparo pmmondq porel €.
Francisco Martinez por el hecho, de; ‘ha-
bersido consignado al servieioide las:ar-

mas por el Gefe de la policfa: el eserito
de queja; el informe producido por.laau-
toridad responsable: y cuanto ha sido de
verse. ,Considerando: que. elquejgsp mo-
tiva su pretension de que, sele ampare
por Ia justicia Federal en quecha viols-
dose en su perjuicioel art, 5.de. la Cons-
titucion y la ley de suspension s garan-
tias 'de 17 “de Mayo -del presente. afio,
con haber sido consignado. al ejéreito: ¥
que al no haber aereditado en manera
alguna sus excepciones bien ha podido
ser destinado 4 cubrir las bajas del gjér-
cito con arreglo 4 la ley 4 que se refiere,
sin que por lo tanto le favorezoasel artf-
culo 52 de la Constitueion. . Oon-fands-
mento de lo expuesto sé declara: jue da
Justicia de la Union: no ampara gl @,
Francisco Martinez por: haberisido con-
signado al servicio de las armas. . Héga-
se saber: siquense ' las ' copias: Tespectis
vas para la publicacion de este auto en
el peri6dico oficial del: Estado ¥y -eniel
“Semanario Judicial ‘de 1a Federagion?
y elévese ‘el expediente: 4 la- Suprema
Corte de Justicia para su revision.; 'l
C. juez de Distrito deﬁmtwamente Jjuz-
gando lo provey6, mandé 'y firmé —An-
tonio Rivero.—Aute m, Automo Gctrcia
Mozqueira. sil's

Bs copia que certifico parasu inser-
cion en el “Semanario Judicial »

Puebla, Octubre 2 deé 1872~—Antanw
G. Mo,egnez,m secretario,

—

EJECUTORIA de la SBupremas, C-orte de
Justicia.

México, Octubre 14 de 1872 ——Vlstu
el juicio de amparo ‘promovido ante' el
Juzgado de Distrito de Puebla, por Luz
Romero 4 nombre de s marido Fran-
cisco Martinez, contra ‘el Gefs polit}ca

Puebla, Octubre 1° de, 1872.—Visto

de esa ciudad que lo consignd al servis.
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ciode las armas, y conaxdera.udo. qme :

10, estd probade en el expediente quela
consignacion hubiese sido hecha legal-
mente, y por lo mismo; ataca la garan-
tia. & que se refiere el art. 52 de la, Cons-

actual por el juez de: Disfrito de Pue-
bla gue-niega el amparo, .y se declara;
que la; Juzticia Federal ampara: y pro-
je 4 Francisco Martinez contra su con-
signacion al servicio de las armas, . .r,

- Devuélvanse sus actuaciones al Juz-!
gado-de que proceden con copia . certifi-
cada de esta sentencia para los efeetos!

consiguientes: publiquese por.los pené— i

dlcos y archivese & su vez el Toca. ,

Asi por unanimidad de. votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal, pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-/
diro: Ogazon.~~Juan J. dela Garza.—
José M, Arteaga.—P. Ordaz.—Ignacio.
Ramirez.—J. M. del Qustillo: Velasco.
— M. Aveai— 8. Guaman.—Laiis Velaz-
quez—I. Zavala.—José Garéfa Ra-
mirez.— Ignacio M. Altamirano. ~Luis
M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. Mé‘iiGO, ‘Oc-
tubre 16 de 1872 —Lic. Agustin Peral-‘
te, oficial mayor.

Juan Pardo, ante el Juzgado de Distrito

de Querdtaro, confrala legislatura del Es-!

tade que declard nula la eleccion de dipu-
tado 4 Ia propia legislatura hecha en ¢l
quejoso por el Distrito de Cadereyta.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAT.

O. juez de Distrito;

El Promotor fiseal dice: que cuando
examinada cuidadosamente la organiza-

cion de la justicia federal se llega 4 con-

4 su.falle, :
titucion Federal, se deereta: Que se re- |,
voea lassentencia, pronunciada el 19 del

nte, se,?pmprenﬂe. que estag. son

€n gran pa.rte politiea, teniendo por dni-
¢0-0bjeto hacer ejecutar las: Ieyes.de I

Union en todas las cugstiones sometidas
,Aneglando es‘.i':a.sieg,eé ias mlacmnes
del gobierno, con Jos goberna,dos y.de lIa
nacion:; con,.log. exmm]eros, nafural . es

'que g6 haya fwmh(}o % los trlbunales de
la, federaclon pidten‘djo el AIDATO CATTes-

: _que en plgm n=ocu de Ios derechos de
‘cmdadauo mexmano lla szda estorbado

en su gjeraicio por un, acuﬂxdo de la, le-
gxsla.tnra. del Eatado 23
Bl C. J an Pardo d.lbﬁut&b& de les de-

d:putada al con areso de Queretaro por
el Distuto de Oadere;;ta La le"lSlﬂutlll'w
englda én colegio ¢ electoral declaré que

Aungue, esta; elecclon era, lez,mma falta~

ban & Paz dolos regumtob de sep mexlea-
1o, emdadanomexmzmo, ¥ Porgonsiguien-
te ciudadano gperefang, Todos, los que
6. ay ecmﬁan en el EStudO % tlenen las
gircunstancias que exige. el art, 30 de la
Constitucion fudeml p‘ua Ser mexicanes,
son. ciudadanos queretnnos Como Pa,r-
do ha estado zwencmdaﬁo en Queréumo

|es conmgumnta que (.mfmtc de los.dere-

chos: de cindadano, queretano, siempre

|que tenga log de meszicano, _

, i} Se. encuentran, plenamente probados
| en este expediente-dos hechos capitales;

1% que-el C. Juan-Pardo tiene hijos me-

| ¥icanos,y bienes rafces en la Reptiblica;
A.‘\IPARO de garantias promovido por el C.| ' :

2%.que no ha manifestado la resolucion
de conservar, su nacionalidad .espafiola.
Cinco, testigos:caracterizados y mayores

|de.toda exeepeion han declarado. sobre

estos puntos, formando asi la prueba
completa, de que hablalaley 32, tit. 16,

pact. 32, Dos bGIut’tS gue obranien a.utos
demuestran que Pardo est4 inserito en
la rvua.rfha nacional desde elafio de 1869
y que estd su nombre registrado en el
padron de la municipalidad. . Esas bole-

siderar el conjunto de sus atrbuciones,

tas deben. calificarse.entre los documen-
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tos pablicos auténticos, que se presumen
verdaderos mientras no se demuestre su,
falsedad. (Hscriche. Die. de jurisprud.| lative

' | 'nfa del ‘electo, 4 quien se'le negé la cat

art. “Instrum. autent.”)
El cambio de nacionalidad se opera en
virtud, 6 de la sola fuerza de laley, 6-de la

voluntad manifiesta del individuo (Fa-

lix. Dro. internacional privado, libro 17,
tit. 19, sece. 22, ntm. 34). “En ciertos
paises, dice un publicista, y particular-
mente en Inglaterra, en determinadas
circunstancias el mero hecho de una re-

sidencia mas 6 menos prolongada parece

considerarse, lo mismo que el simple na-
cimiento, como suficiente para que in-
dependientemente de una voluntad for-
malmente manifestada se opere una es-
peeie de naturalizacion conocida con el
nombre de denizacion, y aun una natura-
lizacion casi tan completa y cabal como
puede existir en aquel pafs. “(Alberto
Tritot, Espfritu del Dro. parte 1%,lib. 32,

cap. 22, parr. 19, nfim. 5).” Parece imitil"

trar 4 colacion algunos ejemplos cuan-
do nuestra Constitucion es demasiado
explicita, adoptando en esta materia la
distincion indicada: “Son mexicanos,

II. Los extranjeros que se
naturalicen conforme 4 las leyes de la
federacion. ITT. Losextranjeros que ad-
guieran bienes raices en la Repfiblica 6
tengan hijos mexicanos, siempre que no
manifiesten la resolucion de conservar
su nacionalidad.” Estando demostrado
que el O. Juan Pardo ha cumplido con
los deberes de mexicano, es indudable
que no ha manifestado resolucion de con-
servar su nacionalidad, sino que ha ad-
quiride la nuestra. Estos deberes son
los que impone el arft. 36 de la misma
Constitucion.

El art. 40 de lIa Constitucion particu-
lar del Estado previene que el congreso
sea el tinico que pueda calificar las elec-
ciones de sus miembros y resolver las
dudas que ocurran sobre de ellas.

En la parte expositiva del dictdmen
respectivo se declarb que la eleccion de

Pardo no tenia’ vicio alguno; y por lo
Thismo no ha.bm ofra duda que resolver
sobre ella, sino Ia relativa 4 la ciudada-

lidad de eludadano mexieano, infringien-
do el art. 30 de'la Ooastltucmn Federal
¥ 'se le interrumpi6 en’ el goce de dere:
“¢hos, éiya ‘privacion imperta una pena
que tnicamente podia imponerle la au-
toridad judicial. Asfse violé en laper-
‘sona’ del quejoso'1a garantia del art. 21
de la Gonsmtuemn, por un acto que no
‘puede menos que calificarse de arbitra-
rio (art. 72y 92 del O6digo penal).

Y que vemos varios ejemplos de ar-
bitrariedad de qué son victimas los pue:
blos, colectiva, y los eindadanos, indivi-
dualmente, y due esa manera de proce-
der tiene sus partidarios que prefieren
4 1a neta aplicacion de la/ley ‘el sistema
de barrenarla; es cosa’ fuera de duda ¥

‘que ofrece grandes dificultades para’ el

porvenir de nuestras nacientes  institu=
clonies; que solo pueden desarrollarse ba-
jola benéfica: influencia. de los princi-
pios cuya precisa aplicacion gerd el fin de
las convulsiones politicas.
..“En América,; dice’ un dlstlngmd()
juriseonsulto francés, Ia Constitucion es-
t4 colocada igualmente sobre los legis-
ladores y los simples cindadanos: es por
lo mismo la primera ley, y no puede mo-
dificarla ninguna otra, siendo necesario
que la apliquen los fribunales con pre-
ferencia 4 todas las demas, lo que esté
en la esencia del poder judicial. Esco-
ger entre las disposiciones legales las
mas obligatorias es, per decirlo asi, el
derecho natural del magistrado.”
“Crando se invoca ante los tribunales
de los Estados--Unidos una ley que
el juez reputa contraria 4 la Constitu-
cion, puede negarse § aplicarla, cu-
yo poder es el Gnico que sea peculiar
al magistrado americano; mas de alli
se deriva un cuantioso influjo politico.
Con efecto: hay poquisimas leyes pro-
pias para desentenderse por mucho tiem-

~
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po del a.n:ih&s Judielal, porque hay muy
pocas que no ofendan un interes per-
sonal y gque Do puedan. 6 deban invo-
car los htigantes ante. los tribunales.
Al ptmto que .Bn Juez_rehllsaf aplicar
una ley, en un_ proceso; pierde ella una
parte. de su fuerza moral, en cuyo ea—

80 los agraviados saben que existe un|

arbitrio de sustraerse-4 la obligacion de,
obedecerla: se multiplican los procesos,
y. se hace .ineficaz aquella, sucediendo
entonces 6 que el pueblo cambie. su
Oonstitucion 6-la leglsla,tura. retire la
oy,

“T,08 americanos han conferido, pues

" 4 sus tribunales un inmenso poder.poli-

tico; pero obligdndoles 4 solo .atacar Jas
leyes con medios judiciales, han dismi-
nuido mucho los inconvenientes.de este
poder. Si el juez pudiera impugnar las
leyes de un mode tedrico y general, to—
mar la iniciativa y censurar al legislador,
entraria con esplendor en la.escena, po-,
litica, y siendo defensor 6 adversario de
un partido llamaria 4 todas las pasiones
que desavienen al pais 4 tomar parte en
la contienda, ., Mas cuando.el juez con-
traresta una ley en un debate oscaro y
acerca de una aplieacion particular, ocul:

- ta en parte la importaneia del ataque

4 las miradas del pablico, Su sentencia
no tiene por objeto. mas que descargar
el golpe sobre. -un interes personal, y la
ley solo se-encuentra  ofendida por ea-
sualidad.” :

“F] juez americano es conducido 4-1a
arena politica, pues juzga de la ley por-
que tiene que fallar-en un; proceso, y no;
puede menes de-hacerloasi, estando co-
nexa con el interes de los litigantes la
cuestion politiea que debe resolver, sin
que le sea dable negarse 4 sentenciarla
sin hacer denegacionde justicia, y dejar

de eumplir con los rigidos deberes de la

magistratura.”

“Qon todo, dentro de estos limltes, el
poder dado 4 los tribunales para fallar
sobre leyes anticonstitucionales, ﬁ}rn;a

el mas fuerte antemural contra la tira-
nfay arbitrariedad de las asambleas poli-
ticas.” (Togueville. De la democracia en
la América del Norte, cap 6%.) .
- Por estas consideraciones el Promo-
tor fiscal pide se conceda el amparo so-
licitado.
Querétaro, 19 de Setiembre de 1872.

—Luis Castaiieda.

- Es copia. Querétaro, Setiembre 30
de 1872.—Francisco Ruig, secretario.

" SENTENCIA del C. Juez de Distrito,

Querétaro, Setiembre 25 de 1872.—
Visto este recurso de amparo promovido
por D. Juan Pardo, de origen espafiol,
contra el acuerdo de la Legislatura del
Estado de 11 de Setiembre del afio pré-
ximo pasado, que declard nula Ia eleccion
que en su persona hizo el Distrito de Ca-
dereyta en 13 de Agosto del mismo ano
para representante suyo en la Legislatu-
ra: visto el ocurso del quejoso: €l acuer-
do de la Legislatura en que se neg por
Ias razones que aduce, 4 rendir el infor-
me -con justificacion que pidi6 el Juzga-
do en cumplimiento del articulo 9 de la

ley de 20 de Enero de 1869: el pedimen-
‘to Fiscal sobre lo principal: las pruebas

rendidas por la parte: las posiciones ar-
ticnladas por el O. Promotor al quejoso:
el dictdmen de la comision especial de
puntos constitucionales de la H. Legis-
latura: los alegatos respectives y citacio-
nes para sentencia. Considerando: 1°
Que el articulo 101 de la Oonstitucion
general de la Republiea y la fraceion 1%
del articnlo 12 de la ley reglamentaria
respectiva, previenen terminantemente,
que el presente recurso tenga solo por

 objeto el resolver las confroversias que
 se susciten por cualquiera ley 6 acto de

autoridad que viole una garantia indivi-
dual, se hace preciso en el presente caso
inyestigar si con el acuerdo de la Legis-
latura de 11 de Setiembre del afio pré-




3N ,SEMARIO JUDIOIAL.

* rantias’ concefhdas 4l hombré’ pcrr el pac—
to fandamental: 29 Que iseguﬁ ‘el quejo-
50, fojas 1'y ‘38wuelta, Ia garantia viola-l
da es fa otorg'tda en' Ta fradeion 32 del
articulo 30 de'la Constithcion] q ue decla-
ra Ser mexicanos, los extran]erés ﬂ&e
adquietan bieties raii,es en 1/ Refpftb‘hca.
6 tengan hijos mexmaﬁo&, me‘mpre QUe

1no mamﬁesteu 12 vesolicion’ de éoniser- |

var su’ nacionalidad;‘consistiendo dcha|
violacion en impediral quejoso, existien-
do en su persona las circunstancias que |
requisre la referida fraccion; el wotar 6
ser votado para un cargo de eleccion po-
pular:‘qué’estando &eﬁmdo ‘e’ 148 frac-
ciones 1% y 22 del art’l’culo 35, ‘el qtie’se
consideran como prerugatw%s el ‘citi
dadano, el vo’mr en las eleceltmes popu—
lares, y ser wtado para todos 1os cargos
de eleccior: poplﬂar Y. ‘Hombrade! para
cualgtier otro empleo 6'comision) teiien'|
do 1a§ ‘cualidades’ que ‘1 ley establema*
en el presente ¢aso'al declarar 14/ Tiegis-
latura nula 12 elecéion qué en su persona’
hizo el Distrito’ d8 ' O’adereyta deberd’
reputarse aﬁaca&a, una’ preroga.twas del’
cindadano, y nunca utia garamtia, indivi-'
dual. 3% Que’ &l prevénir ¢l akicilo’ 117
deTa Constitucion gener'ﬁ}, que las f’aoul
tades que 1o estan ezpresamente eonce-
didas por ella' 4 Tos funcionarios feder!

Tes, se entierldeu Teservadas ﬁr]OS E‘st

dos, tiene que examinatse st o1 14 propia
Constitucion, se enctentra 14 facultad
de poder’ callﬁcalse por ]os funcmnanns
federalés lag elecciones 'que p"lra. Tépre
sentantes 4 las Leglslaturas ‘de Tos Es- |
tados hagan 1os” Distritos respe,ctwos
que no encontrandose dmhq. facultad re-
servada & Ios fitncionatios federales, sino
por ¢l contmno ‘doduciéndose del texto
expreso de IQS art}culos 4{) v 41 que 108 |
Estados sean hbres y sobeﬂnos en st |
rOgucuen mtenor, i que el pueblo EJerza
su soberania ' por medio’ de 105 poderes
de la Umon en los casos de ,S‘ll compe-
tencia, y por 1os de los Estados para T

qii-é toca 4 su régimen interior; en los
términos respectivamente ' establecidos
por 1a Constitucion Federal y las parti-

ctilares de los Estados, las que en ningun’
casb podrdn  contravenir 4'lag esmpula-
ciones del pacto Federal; es evidente que
tratdndose de- Ia GllifieAaon B i

los miembros de su Legislatura, se trata
del tégimen interior del propio Estade

y por consiguiente &l es el tmico capaz
v competente para resolvetlo; asi'se en-
ctientra expreso ‘en el artfculo 40 de'la
Gonistitticion particular del Hstado, cuyo
articulo, no pugnando con el pacto fede*

rative, sino por el contrario estando de

acuerdo ton'él, debe considerarse en Ias
Jegftimas atribuciones del Estado. Te-
niendo presente por @ltimo el que al de-
‘clarar nula Ia Tegislatura 1a eleccion que
el Distrito de Cadereyta hizo en la per-

}SOD& del quejoso, para diputado 41a pro-

'pia Legislatura, obré’ esta en 14 6rbita
1dé sus factlfades sin violar garantia al-
guna individual, Por las razones expues-
tas’y con fundamento de los articulos
101y 102 de Ia Constitucion general y
‘delos articulos 1%,2,13,16 y 27 de Taley
‘de 20 ‘de Enero de 1869 senteneiando
deﬁmmvamente este juicio ‘el J uzgado

ide Distrito del Estado declara: 'que la
\Justicia de Ta Union no 2 ampara i pro- -

§teJe 4 D. Juan Pardo contra el atuerdd

|de 11 de Setiembre del afio préximo pa-

'sado, de Ta Tegislatura del Estado, que
dec]ar6 nula la eleccion que para dipu=
(tado 4 1a'propia Legislatura, hizo el Dis-
'trlto de Caderéyta en su persona. 29 Se
xmpone 4 D. Juan Pardo una multa de

1100 pesos ‘que’ eénferars en Ia Gefatura

.de ‘hactenda Confirmada que sea esta
sentencia. 3° Reponga Pardo él papel
' simple que existe en las actuaciones por

el del sello respeetwo Remftanse estos

a,utos en'revision 41a Suprema Corte de
 Justicia. S&quense las copias respecti-
vas para su publicacion en ¢l “Dlano
Oficial” del Estado y “Semanario J udi-

¢ial? Lo decret6, mand6'y firmé el O
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juez de Distrito en el Bstado, Lie. Vie-
tor de la. Pefia.. Doy f6.—Victor ‘de la
Penig—Ante mi—Franciseo Ruiz.
Son copias. Quéretaro, Octubre 19 de
1872~Francisco Ruiz, secretarlo.

————

EJECDTORIA de 1a Suprema Corte de
Ly Justieia. -

Mécho Octubre 17 de 1872. —Vlsto
el juicio de amparo promowdo ante el
Juzgado de Distrito de Querétaro por
D. Juan Pardo, contra la Legislatura del
ESt‘LdO que declard, nula la eleccion de
dlputado la propia Legislatura hecha
en el quejoso por el Distrito de Caderey-
ta, y cuya declaracion segun el quejoso,
importa un ataque 4 la, fraccion 8* del
articulo 30: de la Constitucion Federal
v -f la garantia que en concepto de Par-
do otorga ese articulo, Consideraitlo:
que en-tante la Legislatura de Queréta-
ro declar6 nula la eleccion de D. Juan
Pardo de diputado 4 ella. en cuanto de-
clar6, que Pardo no es mexicano, sino
espafiol, lo cual no importa violacion de
garantia individual, se decreta: Que se
confirma la sentencia, pronunciadiy el 25
del mes préximo anterior por el juez de
Distrite de Querétaro en la parte que
declara: que la. Justicia de la Union no
ampara ni proteje & D. Juan Pardo con-
tra el acuerdo de 11 de Setiembre del
ailo proximo pasado de la Legislatura
del Estado, que declard nula la eleceion
qye para diputado 4 la propia; Legisla-
tura hizo el I)lstrlto de Cadereyta en su
persona.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiguese por los peri6-
dicos, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los cindadanos Presidente y Ma-
gistrados que formaron el Tribunal ple-

no de la Corte Suprema de Justicia de
Tomo ITI.—Parte w1,

—

los Estados-Unidos mexicanos y firma-
ron.—Pedro  Ogazon.~—Juan J. de la
Gurza.—José  ArteagaePilro Or=
daz.—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Auza.—Simon
Guzman.— s Velazgufer —-Jasé Gur-
cla Ramirez—Ignacio M. Altamna-

.| no.—Luis Marfa Aguilar, seeretarie,

¢ 8on-copias que certifico. México, Oc-
tubre 21 ‘de 1872.~~Tic. Agmtm Pe-«
mlta, oficial mayor, - : :

5 - i

A\IPARO de garantfas promovido ﬂ.ute el
Juzgado 2? de Distrito, de México por Do-
mingo Estéban. Agmiar y otros, contra el

i Ministerio de la,guerra que desting 4 los
quejosos al servicvia de las armas,

SENTENCIA, DEL C. JUEZ DE DISTRITO.

‘México, Sétiembre 25 de 1872 Vis
to ‘el presente 'juicio’ de amparo’ inter-

‘puesto por el C. ‘Francisco Azm;omoE

Aguilar en’ representacion de ‘su’ hijo
Domingo Bstéban Aguilar, contra el €.’
Ministro de1a guertd, por reptitar vio-
ladaslas garantfas individuales que otor'-
ga la' Constivtcion general con 1a con=
signacion de Domingo Aguilar al servi
cio'de las armas; visto el pediménto fig:’
cal; el informe 'rendido por el ©. Minis-
tro y el'desistimiento del quejose, y con:
siderando: que 10s Jjuicios ‘de ‘ampare
deben sustanciarse y proseguirse 4 peti-
cion de parte, conforme 4 lo dispuesto’
en el art. 102 de la Constitucion 'de Ia-
Reptiblica y la ley ‘de 20 'de 'Rnero de
1869, se declara: que ‘se ha'por desistido’
& su perjuicio’ al . Franeiseo Antonio-
Aguilar, del recurso de amparo que in-
terpuso.  Hégase “saber; publiquese y
elévense los autos 4 la Corte Suprema
de Justicia, previa citacion del C. Pro--
motor. ' Lo decret6 y firmé ‘el O. juez’
segundo’ de Distrito, Lic. J. Marfa Qa-'
nalizo: doy f6.—J. Marta Ganalwo——- '

Manitel M. de Charero.
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