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* rantias’ concefhdas 4l hombré’ pcrr el pac—
to fandamental: 29 Que iseguﬁ ‘el quejo-
50, fojas 1'y ‘38wuelta, Ia garantia viola-l
da es fa otorg'tda en' Ta fradeion 32 del
articulo 30 de'la Constithcion] q ue decla-
ra Ser mexicanos, los extran]erés ﬂ&e
adquietan bieties raii,es en 1/ Refpftb‘hca.
6 tengan hijos mexmaﬁo&, me‘mpre QUe

1no mamﬁesteu 12 vesolicion’ de éoniser- |

var su’ nacionalidad;‘consistiendo dcha|
violacion en impediral quejoso, existien-
do en su persona las circunstancias que |
requisre la referida fraccion; el wotar 6
ser votado para un cargo de eleccion po-
pular:‘qué’estando &eﬁmdo ‘e’ 148 frac-
ciones 1% y 22 del art’l’culo 35, ‘el qtie’se
consideran como prerugatw%s el ‘citi
dadano, el vo’mr en las eleceltmes popu—
lares, y ser wtado para todos 1os cargos
de eleccior: poplﬂar Y. ‘Hombrade! para
cualgtier otro empleo 6'comision) teiien'|
do 1a§ ‘cualidades’ que ‘1 ley establema*
en el presente ¢aso'al declarar 14/ Tiegis-
latura nula 12 elecéion qué en su persona’
hizo el Distrito’ d8 ' O’adereyta deberd’
reputarse aﬁaca&a, una’ preroga.twas del’
cindadano, y nunca utia garamtia, indivi-'
dual. 3% Que’ &l prevénir ¢l akicilo’ 117
deTa Constitucion gener'ﬁ}, que las f’aoul
tades que 1o estan ezpresamente eonce-
didas por ella' 4 Tos funcionarios feder!

Tes, se entierldeu Teservadas ﬁr]OS E‘st

dos, tiene que examinatse st o1 14 propia
Constitucion, se enctentra 14 facultad
de poder’ callﬁcalse por ]os funcmnanns
federalés lag elecciones 'que p"lra. Tépre
sentantes 4 las Leglslaturas ‘de Tos Es- |
tados hagan 1os” Distritos respe,ctwos
que no encontrandose dmhq. facultad re-
servada & Ios fitncionatios federales, sino
por ¢l contmno ‘doduciéndose del texto
expreso de IQS art}culos 4{) v 41 que 108 |
Estados sean hbres y sobeﬂnos en st |
rOgucuen mtenor, i que el pueblo EJerza
su soberania ' por medio’ de 105 poderes
de la Umon en los casos de ,S‘ll compe-
tencia, y por 1os de los Estados para T

qii-é toca 4 su régimen interior; en los
términos respectivamente ' establecidos
por 1a Constitucion Federal y las parti-

ctilares de los Estados, las que en ningun’
casb podrdn  contravenir 4'lag esmpula-
ciones del pacto Federal; es evidente que
tratdndose de- Ia GllifieAaon B i

los miembros de su Legislatura, se trata
del tégimen interior del propio Estade

y por consiguiente &l es el tmico capaz
v competente para resolvetlo; asi'se en-
ctientra expreso ‘en el artfculo 40 de'la
Gonistitticion particular del Hstado, cuyo
articulo, no pugnando con el pacto fede*

rative, sino por el contrario estando de

acuerdo ton'él, debe considerarse en Ias
Jegftimas atribuciones del Estado. Te-
niendo presente por @ltimo el que al de-
‘clarar nula Ia Tegislatura 1a eleccion que
el Distrito de Cadereyta hizo en la per-

}SOD& del quejoso, para diputado 41a pro-

'pia Legislatura, obré’ esta en 14 6rbita
1dé sus factlfades sin violar garantia al-
guna individual, Por las razones expues-
tas’y con fundamento de los articulos
101y 102 de Ia Constitucion general y
‘delos articulos 1%,2,13,16 y 27 de Taley
‘de 20 ‘de Enero de 1869 senteneiando
deﬁmmvamente este juicio ‘el J uzgado

ide Distrito del Estado declara: 'que la
\Justicia de Ta Union no 2 ampara i pro- -

§teJe 4 D. Juan Pardo contra el atuerdd

|de 11 de Setiembre del afio préximo pa-

'sado, de Ta Tegislatura del Estado, que
dec]ar6 nula la eleccion que para dipu=
(tado 4 1a'propia Legislatura, hizo el Dis-
'trlto de Caderéyta en su persona. 29 Se
xmpone 4 D. Juan Pardo una multa de

1100 pesos ‘que’ eénferars en Ia Gefatura

.de ‘hactenda Confirmada que sea esta
sentencia. 3° Reponga Pardo él papel
' simple que existe en las actuaciones por

el del sello respeetwo Remftanse estos

a,utos en'revision 41a Suprema Corte de
 Justicia. S&quense las copias respecti-
vas para su publicacion en ¢l “Dlano
Oficial” del Estado y “Semanario J udi-

¢ial? Lo decret6, mand6'y firmé el O
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juez de Distrito en el Bstado, Lie. Vie-
tor de la. Pefia.. Doy f6.—Victor ‘de la
Penig—Ante mi—Franciseo Ruiz.
Son copias. Quéretaro, Octubre 19 de
1872~Francisco Ruiz, secretarlo.

————

EJECDTORIA de 1a Suprema Corte de
Ly Justieia. -

Mécho Octubre 17 de 1872. —Vlsto
el juicio de amparo promowdo ante el
Juzgado de Distrito de Querétaro por
D. Juan Pardo, contra la Legislatura del
ESt‘LdO que declard, nula la eleccion de
dlputado la propia Legislatura hecha
en el quejoso por el Distrito de Caderey-
ta, y cuya declaracion segun el quejoso,
importa un ataque 4 la, fraccion 8* del
articulo 30: de la Constitucion Federal
v -f la garantia que en concepto de Par-
do otorga ese articulo, Consideraitlo:
que en-tante la Legislatura de Queréta-
ro declar6 nula la eleccion de D. Juan
Pardo de diputado 4 ella. en cuanto de-
clar6, que Pardo no es mexicano, sino
espafiol, lo cual no importa violacion de
garantia individual, se decreta: Que se
confirma la sentencia, pronunciadiy el 25
del mes préximo anterior por el juez de
Distrite de Querétaro en la parte que
declara: que la. Justicia de la Union no
ampara ni proteje & D. Juan Pardo con-
tra el acuerdo de 11 de Setiembre del
ailo proximo pasado de la Legislatura
del Estado, que declard nula la eleceion
qye para diputado 4 la propia; Legisla-
tura hizo el I)lstrlto de Cadereyta en su
persona.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiguese por los peri6-
dicos, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los cindadanos Presidente y Ma-
gistrados que formaron el Tribunal ple-

no de la Corte Suprema de Justicia de
Tomo ITI.—Parte w1,

—

los Estados-Unidos mexicanos y firma-
ron.—Pedro  Ogazon.~—Juan J. de la
Gurza.—José  ArteagaePilro Or=
daz.—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Auza.—Simon
Guzman.— s Velazgufer —-Jasé Gur-
cla Ramirez—Ignacio M. Altamna-

.| no.—Luis Marfa Aguilar, seeretarie,

¢ 8on-copias que certifico. México, Oc-
tubre 21 ‘de 1872.~~Tic. Agmtm Pe-«
mlta, oficial mayor, - : :

5 - i

A\IPARO de garantfas promovido ﬂ.ute el
Juzgado 2? de Distrito, de México por Do-
mingo Estéban. Agmiar y otros, contra el

i Ministerio de la,guerra que desting 4 los
quejosos al servicvia de las armas,

SENTENCIA, DEL C. JUEZ DE DISTRITO.

‘México, Sétiembre 25 de 1872 Vis
to ‘el presente 'juicio’ de amparo’ inter-

‘puesto por el C. ‘Francisco Azm;omoE

Aguilar en’ representacion de ‘su’ hijo
Domingo Bstéban Aguilar, contra el €.’
Ministro de1a guertd, por reptitar vio-
ladaslas garantfas individuales que otor'-
ga la' Constivtcion general con 1a con=
signacion de Domingo Aguilar al servi
cio'de las armas; visto el pediménto fig:’
cal; el informe 'rendido por el ©. Minis-
tro y el'desistimiento del quejose, y con:
siderando: que 10s Jjuicios ‘de ‘ampare
deben sustanciarse y proseguirse 4 peti-
cion de parte, conforme 4 lo dispuesto’
en el art. 102 de la Constitucion 'de Ia-
Reptiblica y la ley ‘de 20 'de 'Rnero de
1869, se declara: que ‘se ha'por desistido’
& su perjuicio’ al . Franeiseo Antonio-
Aguilar, del recurso de amparo que in-
terpuso.  Hégase “saber; publiquese y
elévense los autos 4 la Corte Suprema
de Justicia, previa citacion del C. Pro--
motor. ' Lo decret6 y firmé ‘el O. juez’
segundo’ de Distrito, Lic. J. Marfa Qa-'
nalizo: doy f6.—J. Marta Ganalwo——- '

Manitel M. de Charero.
48
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Son eopias que certifico; México, Se-
tienibre 26.de 1872.—Manuel M.de Jha-
verq, secretario. . .. | §55
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" EJECUTORIA de Ia Suprema Corte de
e UL

- Mézico,! Octubre 22 de 1872:=-Visto

atendiendo & que en' virtud del desisti-
miento se sobresey6 en-el juicio primi-
tivo dando por desistidos & los quejosos,
ha decretado ‘con fecha 12 del actual que *
no ha lagar 4 la admision del juicio de
amparo que nuevamente se promueve y
considerando: que en virtud de que los
promoventes aseguran que sus represen-
tados no han sido dados de baja, se esta
en el caso de considerar su nUEVO OCUTSO

elocurse: presentado “nte el juez 2° de como una ‘queja relativa 4 violacion de

Distrito de esta ciudad: por Francisco

una garantia, se esté atacando una ga-

Antonio Aguilar en representacion de rantfa se' puede pedir amparo contra el

su hijo Domingo Estéban Aguilar, M?
Luciana en 1a del suyo Pedro Pomposo,
M2 Francisca por su esposo. Pedro Ro-

acto que la ataca: y que un auto de so-

breseimiento en un juicio de amparo, dic-
tado en virtud de’ desistimiento, no im-

sales .y M2 Rafaela Alva por el suyo porta'la apreciacion del acto contra que

Eleuterio Morales, contra el C. Minis-
tro de Gerra’y Marina que destind
3 ﬁgg,rgpresgntadqs de los quejosos al
servicio de las armas: teniendo presente
que los promoventes. pidieron antes de
ahora el dmparo que ahora. yuelven 4
pq{l}iy,ﬁue en el primer amparo se infor-,
mo par el Ministro de la, Gnerra que los
representados por los promoventes, has
bian sido mandados, dar de baja, en:el
ejército, pero que;habiendo, el .coronel
Olivares, que los aprehendid, manifes-
tado.que son reos de delitos comunes, se
dirigié oficio al Ministerio de . Justicia
para que dados gue fizesen de baja aque-
llos se consignaran 4 juez competente:
que desistidos los promoventes en virtud
de habérseles hecho saber lo informado
por el Ministerio de la Guerra, se sobre-
sey0 por. el Juzgado 29 de Distrito dan-
do, por. desistidos 4 los interesados 4 su
perjuicio, cuyo auto. de sobreseimiento
fué confirmado por esta Corte: Supremas:
que despues. de esto han. ocurrido. de
nuevo los solicitantes al Juzgado 29 de
Distrito de esta cindad pidiendo amparo
contra el Ministro.de la Guerra, alegan-
do, que no estin dados de baja Domingo
Estéban Aguilar, Pedro. Pomposo, Mr-
cos Rosales, . y Elenterio Morales; y que

se pide ampare, se decreta: que se revo-
ca el auto pronunciado por el juez 2° de
Distrito de esta ciudad que declara: que
0o ha lagar 4 1a admision del juicio de
amparo’ que se promueve: y se manda
que se devuelva el expediente al juez 22
de Distrito de esta ciudad para que dé
entrada al nuevo juicio de amparo.

Remitase-sn expediente al juez 29 de
Distrito de esta ciudad con copia certi-
cada de este auto para los efectos con-
siguientes; publiquese por los periédicos
y archivese 4 su vez el Toca.

Asf lo decretaron’ por unanimidad
de votos los”CC. Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—~Juan J. de la Garza.

—José Arteaga.~— P Ordaz. — Igntd

cio Bamirez—dJ. M. del Castillo Velas-
co.—M. Auza.— Simon Guzman.— Luis
Velazquez.—Ignacio Altamiranc.—Jo-
8¢ Garcia Ramirez— Luis Marta Agui-
lar; secretario. ;

Son copias que certifico. México, Oc-
tubre 28 de 1872.—Lie. Agustin Peral-
la, oficial mayor.

el juez 2° de Distrito de esta cindad

- ayuntamiento ha obrado legalmente ad-

‘ran los pobres sin renta; mas los que
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AMPARO promovido ante el Juzgado 12de | den; si quiieren, ‘alegab que la habitacion

Distrito de México, por.el C. Franciseo

Salcedo, D? Simona Céspedes y otras Sras,

la‘tienen 45y nombrey 4 perpetuidad

1

contra el ayuntamiento de esta ciudad que 6.portiempo determinado? Admitido ese
engjent Ia easa’ rittm. 14 de I calle de las | dereeho mo puede  reputarse: propiedad;

Moras. : {

PEDIMENTOQ DEL . PROMOTOR FISGAi‘e.

C.j uez:

¥ no siéndolo, no  cabe Ia aplicacion del
art. 27 de la: Qonstitudion: = 1. 1 #1.17

L personalidad : solo pudiera :admid
tirse en’ eontienda judicial ‘perila parte
del-cbispo, pues siendo el ayuntamiente

El Promotor diee.: que algnnas DBI‘$0- quien tenia el patronato, ha usadodesns
nas de las que habitaban la casa nim; atribuciones, - conforméndase 6 confras:

14 de las Moras que suscribieron el es-
crito de fojas primera, integpusieron: el
presente recurso de amparo, quejdndose
de que el ayuntamiento habia vendido
la finca 4 los CC. José y Mariano Brito,
dando lugar 4 que se les hubiera obliga-
do 4 mudarse con infraccion de Ta garan-
tia que les concede el art. 27 dela Cons-
titucion. - . i iy
Seguido el juicio por todos sus trémi-

riando: el ‘espirltudel testader; pete:
(| obrando legalmente al adjudicaria fincas
La segunda cuestion no deberis vefiti-

larse resuelta tiegativamentedas [primers;
mas como existe agregado el expediente)
que signié el aymmtamiento para adjudi:!
car la finca, puesto en tela:de Juicioymos
es inoportuno sw ex4men.;-Dictadas las!
leyes deiireformay y establécida tina: idis
reccion de beneficencia para administrars

tes, presentaron original la escritura ent| los bienes de . benéficencia, ‘clasifieados §

que el obispo D., Andrés Ambrosio de
Llanos y Valdez hizo donacion de la fin-
ca para que la habitaran pobres:que no
tuvieran eon qué pagar renta, nombran--
do patron de la obra piaal eura;de San-
ta,Catarina, y una informacion para com-
probar que han habitado la finca, que
tenia el destino indicado y que fué dona-:
da con ese fin. .

Dos cuestiones surgen en este juicio:
una, si tienen personalidad las reclaman-
tes para interpener el recurso; otra, si'el

judicando la finca; esta debiera tratarse
resolviendo favorablemente la, primera.

Es un hecho. gue la finca, fué donada,
por el obispo. Llanos para que la habita-

eran admitides en la easa no entraban 4
ella bajo algun contrato ni iban 4 adqui-
rir- ningun derecho, pues: la habitacion
era gratuita y & voluntad enteramente
del cura de Santa Catarina y mas tarde
del ayuntamiento. Ta propiedad supone
titulo directo, y jeudl tienen los desvali-

en-esta categoria los donados porelise-

{ or obispo Llanos, la casa ndm. 14dé Ia+
calle de las Moras procedi6 4 recogerla,

defendiéndola el séfior cura de Santa

Catarina MArtir, que sostenia que debia

Seguir 4 su. cargo  por ser, patrono con-

forme 4 la fundacion; sometido este pun-

to.al’ gobicrnp; resolvi6  con fecha 12!de

Abrilrde 1861, que: correspondiafia dis !
1eccion de beneficenciayynoaparece gite
el.cura de Santa. Cataring 1o reclamase )
ni.aun con simple protesta, pues ninén'e"}
nay 86 ha'presentado ni consta en eliex<t
pediente. d ladszl sioll ollfy
Declarado que la finca porteneciad,.
- bienes de benefieencia que administrabas
la, direccion, debia seguir la reglai4 ques
estaban sujetos los' demas; que fué, ex=f,
tinguida Ia, direccion; quedan# eazgo del ;
ayuntamiento. - ‘Hstando. este en Jaiad-
ministracion, con-su.cardcter de!corpo~«
racion civil, no podia. poseer bienes:raf~ +
ces, yde aqui la necesidad de adjudicariy.,
 conservando su valor impuesto 4 favor:
de la‘beneficencia, pues estos bienes no 3

dos reclamantes? jtodos 6 algunos pue-

son redimibles. (/Con difusion no repro.,




