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obispo de Nuevo Leon, Doctor D. An-
drés Ambrosio Llanos y Valdez, para.
habitacion, sin pagar renta, de personas
pobres que no tuvieran con qué. hacer
ese pago, el Ayuntamiento 4 cuyo cargo
estaba la finca como perteneciente 4 Ia
Beneficencia, Ia a,dgudlcd 4 D. Mariano
y D. José Bmto, quienes han arrojado
de ella 4 los promoyentes, violdndose en
SUS Personas con esa_enajenacion Tn. ga-
Tantia que les otorga el art. 27 de la
Constitucion Federal.  Visto el informe
del Ayuntamlento de México, responsa—
ble del acto que se réclama; los docu-
mentos y pruebas que se han presenta-
do; el pedimento del Promotor fiscal; el
alegato de 1a parte actora yla sen tencla,
del juez 19 interino de Distrito, con to-
do Io demas que consta de autos y fué
hecesario tener presente.
Considerando: que las. quejosas no tie-
nen propiedad ninguna en Ia finca de que
se trata, pues solo se las permitia vivir

gmtmtamentey a voluntad, primero del '

cura de Santa Catarina Mértir, que era
el patrone de I obra pia, y. despues del
Ayuntamiento encargado de 13 Benefi.
cencia, y que en tal concepto la enaje-
nacion que han reclamado no constituye
violencia al derecho que deducen .invo-
cando la garantfa de Ia propiedad, otor-
gada por el art. 27 de Ia Constitucion de
la Reptiblica. Con fundamento de 13 ¢ ey
de 20 de Enero de 1869, se resuelve lo
siguiente:  Es de revocarse y se revoca
la sentencia que el juez 19 interino de

As1 por unammlda,d de mtos lo deere-
taron los OC. Presidente ¥ Magistrados
que. formaron el Tmhuual pleno de Ia
Corte Suprema de J usticia. de los Esta-
dos-Unidos - mexlcanps y ﬁrmaron —-Pe-
dro. Ogeazon.—Juan J. de la Garza.—

Velasco.—=M. Avza—Simon Gueman,
—Luis: - Veldzqiez: M. Zavald.—Jo-
8¢ Garcta Ramirez—Iynacio M Alta:
mirano.—~Lurs Marfa Agmlar, secre-
tario. ,

Son copias ‘quiecertifico. Méxlco, Oc-
tubre 18 de 1872.~Lic. Agustin Peral-
ta, oficial' mayor. : =

AMPARO promovido ante'el Juzgado de Dis-
trito:de Guerrero porlosSres. Ha Kastany
C? contrala disposi cion del (C. visitador de
la renta del papel sellado, por Ia cual se
les manda multa.r en una canhdad de
pesoa 1o 8

PEDII\LEXTO DEL €. PROMOTOR. FISCAL

C. JHGZ de DlSti].tO

El Promotor Fiscal chce que el Sr.

Greguar como, visitador ﬂe ]a Aduana
subalter na de Ia renta del papel sellado»
de este puerto, y cumpliendo con las ins-
trucciones qne recibig de la Admlnlstm—
cion gener al del A0, ordeng 4 aquella
que por sf 6 por.el empleado que comi-.

José M. Arteaga — Pedro Ordaz. —
Ignacio Ramirez—.J. M. del Castillo

Distrito de México pronuncié en esta
capital 4 12 de Setiembre _proximo pa-
sado, y se declara: que la Justicia de Ia
Union no ampara ni proteje al O, Sal-

cedoy 4

amparo.

Devuélvanse lag actuacmnes al J uz-
gado de que proceden con testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-

guientes; publiquese por los periddicos y
archivese 4 s vez el Toca,

4 las senoras quejosas contra el
acto que motivé el presente recurso de

sionase y acompcmado del escribiente de
la misma visita, Sr. Sehafino, procediera
4 la de todos los esmbleclmientos indus-

triales y comerciales, para asegurarse de
que sus libros estaban sellados con arre-
glo 4 1as leyes. Al plactlczu la visita
en la casa de los SIE‘S H. Kastan ¥ 02

.| estos senores se negaron 4 presentar sus

libros, siendo negesario para que lo efec-
tmmn segun asienta el sefior 1.7151t‘1d0r
en su mforme, que vd. intervinicse, auxi-
lidndolo y obsequa,ndo la, solicitud ver-

bal que en ese sentldo le hizo.
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Por esa res1stenc1a, el C. visitador,

Bl art. 60 de 1a ley de 14 de Febrero

con la misma fecha, previno al adminis- | de 1856, en su primera parte, dice: que
trador de la renta, que con arreglo al art. | en virtud de 1a obligacion que los admi-
60 de la ley de 14 de Febrero de 1856, | nistradores del papel sellado tienen de
impusiera 4 log Sres. H. Kastan y (o2 Ia. perseguir el fraude que se cometa con-

multa designada porla falta de sellos,
que esladel cuddruplo del valor de aque-
llos.' ‘"Bl administrador, cumpliendo con|
lo mandade porila visita y en vista de
la resolucion que 1¢ di6éon fecha 30 del
mismo-Agosto 4 la-consulta que 1& diri-
gi6, procedié & cobrar y hacer efectiva
la pena impuesta; perolos Sres. FI. Kas-
tan y OF ocurrieron 4 ese Juzgado inter-
poniendo el recurso de amparo contra la
providencia de la visita, alegando que
ella viola la: garantia‘concedida por ‘el
arf. 16 de la Constitucion Federal.
Estos son los: hechos, segun 'aparece
del escrito de los' quejosos; fojas 1%; del
informe: del C. visitador, fojas 9 y 10, y
de'los documentos que 4 6l acompaiia
marcados con los nlmeros 1, 3,4y 8.
En mi pedimento del dia 4 de este
mes, que corre & fojas 4y 5, dije: que
del informe del 0. visitador de fecha '3
(fojas 3) restiltaba la duda de si la mul-
ta habia sido” impuesta & los' Sres. H.
Kastan y 02 por el C. ‘Administrador,
segun aquel afirmaba; pero esa'duda es-
t4 desvanecida porla‘comunicacion que
en copia acompana 4 su segundo infor~
me, marcada’ con el nimero 4, fecha 7
de Agosto, pues de ella consta, que la
visita ordend  al €. Administrador que
impusiera 4los'veferidos sefiores 1a pe-
na contra que estos reclaman; la provi-
deneia, en consécuencia, fué dictada por
el C. visitadoriy el administrador no es’
en este caso mas (ue el ejecutor de ella.
Aclarada esta'duda, ‘entro 4 éxaminar
las dos cuestiones’ que en mi concepto
se presentan aqui: sea la primera: tel O.
visitador es autoridad ‘competente para

imponer & los Sres. H. Kastan y O2 por’

I resistencia 4 presentar sus libros' la
multa 4 que se contrae'su oﬂclo de fe-

tralarentacuando tengan motivos funda-
dos parasospecharalgun fraude i omision
requieran 4 los duetios 6 encargados de
toda clase de establecimientos ete, para
que hagan la manifestacion de los libres
6 documentos sobre que recaiga Ia sos-
pecha, Si despues del requerimiento,
agrega, hubiere resistencia por parte de
los interesados para la manifestacion de
que se trata, los adwministradores de la
renta, aun en el caso de tener evidencia
de cualquiera infraccion, ocurrirdn 4 los

‘| respectivos jueces de hacienda 6 4 laau-

toridad, quienes desde luego proceder4n
& fm‘mar la averiguacion conducente 4
descubrir el'fraude, que se castigars con
la pena que sefiala esta ley.

Segun esta disposicion, al resistirse los
Sres. H. Kastan y C* 4 manifestar sus
libros 4 los empleados comisionados al
efecto, no tocaba al C. visitador presen-
tarse persona,lmente & tratar de vencer
esa resistencia, sino ocurrir al juez de
hacienda para que este procediera con
arreglo 4 la prevencion_trascrita; esto
es, & averiguar el fraude 6 imponer Ia
pena; y debiendo tomar conocimiento el
Juzgado del asunto, y ser el que debia
proceder desde el momento en que los
Sres H. Kastan y 02 resistieron. la pre-
sentamon de sus libros, desde ese mo-
mento tambien cesaba toda intervencion
en el particular, del visitador 6 adminis-
tradol

Fl 0. visitador asienta en su informe,
que ocurrié verbalmente &4 vd.; que 10
acompafi6 4 la casa de los-Sres.-Kastan
y 0%y que por sus instancias desistie-
ron aquellos de su resistencia; pero en
primer lugar, no resulta constancia de
esto en los autos; en segundo, €l pro-
cedimiento, si es cierto, fuéilegal por su

cha 7 de Agosto?

1 parte, porgue el C. visitador no debié




e
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haber ocumdo al juez verba.lmente soh—
citando mmplemente su auxilio para ven-
cer la resistencia - de los referidos sefio-
res, sino  darle conocimiento del ;hecho
para que procediera conforme 4 lo man-
dado en el art. 60 de la ley citada.

Y si coneedemos al . (. visitador que
en cumphmlento de-la ley y eon arreglo
4 sus prevenciones ocurri6 al J uzgado,
entonces ¢l tiene que. conceder por su
parte que el j Juez y no -él, era_el finico
competente para imponer la pena & que
hubiere Iggar.

De suerte, que se puede furmar este
dilema: el senor yvisitador, supuesta. la
resistencia de los Sres. H. Kastan y (2
4 exhibir sus libros, jocurri6 6 no al j juez
de hacienda segun preyiene la ley? De
cualquiera de esas dos proposiciones que
conceda 6. niegue, resulta probada la fle-
galidad de su procedlmlento, su. incom-,
petencia para imponer la- pena, referida.

En ofro oficio dirigido por el Q. visi-
tador al administrador de la renta, con

* la misma fecha 7 de Agosto, que-en co-

Pia acompaiia con €l nimero. 3, le, dice:
que el castigo.que impone- el art. 60 de
de Ia susodicha ley, debe ejecutarlo el
Juzgado de Distrito.

Esto no es exacto: primero, porque

_ como el Juzgado de Distrito, segun la

disposicion referida, es el competente pa-
ra formar la_averiguacion en descubri-
miento del fraude, Justifieado este, el
mismo Juzgado es. 4 quien finicamente.
corresponde imponer la peng, sin que
pueda_conyertirsele. en . mero ejecutor
de la impuesta, por el yisitador ¢ admi-
nistrador; y segundo, porque si en las
facult_ades de nno 1 otro, del visitador 6
administrador, estaba imponer 4 los
Sres. Kastan y 02 Ia pena en cuestlon,
entonces en sus atribuciones est4 ejecu-
tarla, nsando de la facnltad: coactiva
que concede el art. 61 de ]la misma ley,
y con arreglo 4 las de 11 de Diciembre

de 1871, 20 de Noviembre: de. 48 ¥ 20,

de Enero de.37.

No creo que sea ahora oportuno in-
vestigar, si 1a segunda parte del art. 60
en que el visitador funda sus procedi-
mientos, es 6. no: aplieable al: caso; si
son - distintos el 4 que se refiere esta
misma segunda parte del que suponela
primera, si en ambos la simple resisten-
cia. se;castiga con la pena queimpone
‘el arts 48, 6 si-enel de la primera parte
no hay pena para ella, sino solo para el
frande, resultando justificado. -La. cues-
tion aqui, 4 mi juicio, es solola de sa-

ber,:como. he:asentado antes, si el visita~

dor es 6 no competente para imponer
la pena contra que se reclama; . suptes-
tos los fundamentos y razones expues-

tos, no se puede resolver sino negativa-

mentes:: .

‘La segunda cuestion' es, si por la 6r-
den dada poer el Q. visitador'de la ofici-
na subalterna ‘del papel sellado en este
puerio al C. administrador: de ella, de
imponer 4 los Sres: H. Kastan y 02 la
Pena que sehalan los articulos 48 y 60

(en.su segunda i parte) se viola alguna.

de las garantias individuales.

Entre las que consigna/la Constitucion
Federal'en 'su titulo: 19, seccion 12, se
encuentra la que designa el art.- 16 que
segun €l consiste, en que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles y posesiones, sino en vir-
tud de mandamiento escrito de la autori:
dad competente eic.

Luego si una. que no lo es da alguna
6rden contra el individuo, su familia, do-

micilio, papeles y posesiones, esa auto-.

ridad viola y ataca la- garantia conce-
dida por ese art. 16, que quiere que nin-
guna autoridad traslimite sus facultades,
que ninguno . salga de la; érbita que ‘le
esté sefialada por la ley; que ninguno se
exceda de sus atribuciones invadiendo
las que 4 otro competen. Este articulo

tiende 4 poner 4 cadauno 4 cubierto de

los vejdmenes y tropelias de que con tan-
ta frecuencia éramos: victimas antes de
nuestra Carta fundamental y de la ley
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de 20 de Enero de 1869, que reglamenta
el recurso’ concedido contra las autori-
dades que violen alguno de los derechos
del hombre.

‘De suerte que siempre que una auto-
ridad ‘da’ una érden que no es'de su com-

petencia, porque segunla ley sea dela |-

de'otra, habri violacion 'de’ alguna de
las garantias individuales y por consi-
guiente lugar al amparo.

En el caso del presente juicio, si exa-
minando ‘la legalidad de la 6rden dada

_por ‘el O. visitador para multar § los

Sres. H. Kastan y C% apoyadoen la mis-

ma ley en 'que se funda su providencia,
he negado'su competencia, porque laley !

misma 13- concede solo al Juzgado de
hacienda, consecuencia precisa es, que
ahora afirme que esa disposicion del C.

visitador'viola la garantia que concede

el art. 16 deg la Constitucion Federal,

segun la que nadie puede ser molestado
| Visto jel juieio. de:amparo, promoyido

en sn ‘persona 6 bienes, sino por érden
de autoridad competente.

‘Dar esta resolucion & esta Sﬁgunda
cuestion es'16gico, supuesto la dada @

Ia primera, y en'tal conceptono estimo
necesario entrar ‘en largos razonamien-

tos para fundarla.
Antes de concluir debo hacer una ob-
servacion sobre el Gltimo pérrafo del in-

forme del O. visitador: refiriéndose al.

anto de ese Juzgado del dia 4 en que
se mando suspender el auto reclamado,
dice: ‘que’apela’de él y que se le dé tes-

timonio certificado de todas las diligen-

cias practicadas: esto es impertinente,
primero, porque no es parte el C. visita

dor en este juicio, y segundo; porgue el

auto referido no ‘es apelable.

Por lo ‘expuesto concluyo pidiendo 4,

ese J uzgado que pronuncie sentencia de-
clarando:

12 Que la Justicia de la Union ampa-
ra 4los Sres. H: Kastan y 0% contra la
6rden dada por el C. visitador de la ofi-

cina del papel sellado en este puerto,

gu fecha 7 del pasado Agosto, impo-
Tomo I[T.—Parte 11.

niéndoles por: su resistencia 4 presen-
tar sus libros la pena que seiala el art.
48 de la ley de 14 de Febrero de 1856.

122 Que se ‘notifigne 4- guienes -cor>
responda, y se mande publicar en el pe-
riddico oficial del Estado. . . o1 |
3% Que sin nueva;crtat:.mn-se_‘dg,cuen‘-
tadla Suprema Corte de. Justicia de la
Nacion con este expediente original; pas
ra los efectos del art. 13 de la ley: de 20
de Enero de 1869.

42 Que la parte reponga. el pa.pel co-
mum en que se ha actuado con el sella-
do correspondiente,

Acapnleo, Setiembre 9 de 1872 —-Lw.
Miguel Dondé.

SENTENCTA del €. juez de Distrito;
Acapulco, Setiembre 23 de 1872.—

por los Sres. H. Kastany (2del comer-
cio de este. puerto, por la. vwla.ulon de
garantias hecha. en su, persona, por, el
C. yisitador de. la ofigina subalterna de
la. renta del papel sellado en este puerto,
Eduardo Gregnar, 4 consecuencia de la
orden dadaal O. admluuat}radnr de la. pro-
pia renta, de imponer & los seores ex-
presos la pena que seialan los articules
48 y 60 de ‘la ley de 14 de Febrero de
1856, por haberse negado 4 presentar
sus libros al practicar la visita en la ca-
sa mencionada. Vistos los fundamentos
del recurso de amparo, deducidos de la
fraccion 1% de la ley de 20 de Lnero de
'1869; . vistos ' los /informesirendidos.. por
el C. visitador, y los documentos que
acompand’ al que con fecha 5 del pre-
sente rindi6 sobre ‘este asunto; visto el

| pedimento: -del O. Promotor fiscal, que

considera en el caso ‘presente. violadas
las: garantias individuales qus otorgala
Oarta fundamental en su titulo 19, sec-
cion 1%, art. 16, que pide se declare en

consecuencia y en vista de lasrazones y
49




