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fundamentosquéexpone, primero: que la
Jiusticia delaUnionamparadlos Sres. H.
Kastany 0> eontra la 6rden dada:por el
Oivisitadorde 1a oficina del papelsellado
enleste puerto; fecha7 del pasado Agosto,

'y que eorre 4 fojas 11 vuelta del expe:

diente, imponiéndoles por sw resistencia
% presentar sus libros-la penia que seia-
1a'el art:-48 de'la ley de 14 de Febrero
de 1856:' segundo, ‘que se notifique 4
quienes corresponda ¥ e mande publi-
car en ‘el periédico’ ‘'oficial del Estado; |
téreero, fue ‘sin nuevad citacion rsedé
cuenta 4 la Suprema: Corte de Justicia
de la Nacion con este expediente: origi-
nal para los efectos del art. 13 de laley
de 20 de Enero de 1869, y cuarto; que
la parte reponga el papel comun en que
se ha actuado con el del sello correspon-
diente. Visto todo lo demas que debid
tenerse prebeute consta en autos, fué de
verse y verconvitio,'y cousuieraudo que
1a miulta impuestas los Sres. H. Kas-
tall'y 0% 1o fué por ‘el ©. visitador de
12 oficina dé papel sellado'de este puer-
to, ‘Fiuardo’ Greguar, segan: consta por
1a comunicacion del mismo O. visitador
ditigida al administrador de dicha ren-
ta, fecha 7 del'pasado’ Agosto.

“'@onsiderando: queé entre nosotros na-
dié ‘puede ser juzgado ni sentenciado
fino por autoridad competente y-con

las‘garantias’ de losarts. 20 y'21’ de la

Constitucion ‘de 1a’ Reptiblica.
“Qonsiderands: que el expresado visi-
‘$ador'no esla autoridad competente pa-
ra imponer 1a° multa referida; supuesto
que’el articulo 60 de 1a ley'de 14.de Fe-
bero de 1836, en'‘el cual se apoya, dice:
“que en virtud de la obligacion que los
adininistradores del papel sellado tienen
déperseguir el fravde que se cometa con-

74 14 renta; cuando tengan motivos fun-
“#4d6s para sospecharalgun fraude t-omi-
‘sion, ‘requerirdndlos dueiios 6 encarga-
“dos - detoda clase de establecimientos

‘etol, ‘para que hagan'la manifestacion de

1os Tibros 6 documentos sobre que recai-

ga la:sobpecha. Si despues del requeri-
miento ‘hubiere resistencia por partede
losinteresados para la manifestacion de
que se trata, los administraderes. de la
renta, aun en el easo de tener evidencia
de enalquiera infraccion, ocnritdn & los
respectivosjuedes de hacienda ete., quie-
nes-desde ludge procederan, & formar la
averignacion conducente d .descubiir el
fraude, que se cabtigaré,;con la.pena.que
seiiala estadey.:

L Consiiderandos que segun este a.rticu-
lo, eliconocimiento. y, ayeriguacion -del
frande :corresponde exelusivamente. al
poder judicial;: y-1a aplicacion de las pe-
nas:és exclusiva-de dieha-autoridad, y
que éestas deben.ser el resultado.de un
proceso degal, en:iel. cual. al &Cng.dO el
articulo 20 de la; Constitucion le. conce-
delas garantias que, 6l sehala, sin.que
ninguna autoridad: pueda ‘mezelarse en
sis ‘atribuciones. :

Considerando: que el mlsmo ns;tadm
manifiesta en su, otro -oficio, fecha, 7 de
Agosto, que corre. & fojas 12 del expe-
diente, qhie el castigo gue impone:el ar-
ticule 60 de la susodicha ley debe ejecu-
tarlo el-Juzgado de Distrito,con. lo cual
reconoce la autoridad judicial, aun cuan-
do quiere quelo-gue expresa se tome en
el sentido:solo: de_que el Juzgado.debe
ser el ejecutor y no.el eompetente, por-
que en primer lugar, solo el Juzgado se-
gun la ley expresada es-el Ginico compe-
tente, y ‘en segundo, porque si-el, visita-
dor lo fuera mio tendria intervencion, al—
guna' el Juzgado, isupuesta,;la facultad
econémico-coactiva que. concede. el ar-
ticulo:61 de la propia ley, ton arreglo &
las de 11 de’ Diciembre de1871,,20 de
Noviembre de 1838 y 20 de Enero de
1837.

Considerando: que la f; raccion 23 del
expresado. articulo 60, se refiere 4 easo
diverso del que nes:ocupa; que solo se
trata de saber guién es la.autoridad com-
petente para estos asuntos; y que estan-
do:senialado. por Ja ley el poder judicial,
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él es’el finico que- puede, en casos como
¢l presente 'y “con “arregle’ ab expresado
articloy al 16 de Ia Uonstmucmn, pro-
ceder conforme 4 derecho. . ;
Considerando: que siempre que se vio-
1a alguna 'de Jas garantfas individuales;
hay por consecuencia légica, legal y pre-
cisa, lugar al amparo, éoni‘arreglo é nues-
tra Carta’ fandamental y'4 1o ley de'20
de’Enerode 1869, qud concede este re-
cursé contra las ‘antoridades qie violan

-enalquiera de o8 derechos del honibre.

Considerando: que regun el expresado
artfculo'16 de la Constitucion, nadie pue:
de ser molestado’ en su pérsona, domici-
lio, familia, papeles y posesiones, sino én
virtud de'mandamiento éscrito de la au-
toridad eompetente: ete.: enando alguno
lo'fuere por'una'autoridad incompeten-
te, esta viola y ataea esa’ garantia.

- Qonsiderando: que en €l presente caso,
no siendo el visitador el competenta pa:
ra imponer Ta multa de que se trata, se+
gun la ya referida’ley de 14 de Febrero
de 1856, al' proceder-de lamanera que
1o hizo ha violado laexpresada garantia
delarticulo 16, y censiderando finalmen:
te la mecesidad ique hayde coneeder el
amparo, por:tales consideraciones, de
conformidad con el pedimento: del O.
Promotor Fiscal y fundadoen los articu-

los 101 y 102 de la Constitucion general |

de la Repiblica y 1° d4 1a ley de 20 de
Enero de 1869, definitivamente juzgan-
do debia de fallar y fallo:

ampara y proteje 4 los Sres H. Kastan
y O2 en el goce de las garantias que otor-
ga 4 todo ciudadano el articulo 16.de la
Constitucion general, que ha sido viola.
do por el C. visitador al imponer 4 dichos
sefiores la pena que senala el articulo 48
de la ley de 14 de Febrero de 1856, por
haberse negado 4 presentar sus libros.
Segundo; higase saber esta resolucion
& quienes corresponda, publiguese enel
periddico oficial del Estado segun lo pre-
venido en el artienlo 27 de Ia ley de 20

de Enero de 1869, y remfitase el testimo-
nid respectivo al “Semanario Judieial
de la- Federacion” pa,ra. los expre.sadas
efectos: /i i1 {tis KT
Tercero: m}tlfiquese 18 loss Sreg H.
Kastan:y C? repongan el papel comun
que se’ha iuvertidoen estas actuaciones
con ¢l del sello comespondlente,j' m;&mﬂ
finalmente, remitanse ostos autos & Ja
Corte Suprema de Justicia.de la; ‘Dagion
para los efeetos legales. ittt
Asf definitivamente _]nzgando. yo, €l
0. juéz e Distrito de este: Estadorde
Gueérrero Lic. Agustin Diez de Bonilla;
lo-provel y firmé eon 105 testigon de asis-
tencia por falta de escribanoy doy f6—
Lic. Agustin. Diez. de. Bonilla.— A, M.
G Verdiguel—Au I, Estrada.© s 0y,

_-‘11::;:-

EJECUTORIA. de.Ia, Eaupl.ema. Corte de
b } ustxc;a ‘ 2, a2 4

México, Ocﬁubre la de 1872: —-Yls‘gp
el juicio de amparo que en 2 de Setiem-
bre del corriente afio;” promovieren en
Acapulco ante el juez de Distrito del
Hstado de Guerrero los Sres H. Kastﬁn
y (2 contra la dispesicion: del visitader
de la renta del papel sellado, por la eual
se les mand6 multar en una cantidad de
nesas, 4 virtud dehaber resistido mos—
trar sus libros 4 la visita que fué 4 exa-
minarlos por: érden - de 'dicho visitador,

. - alegando los quejosos: que esa resisten-
Primero; que la Justicia de Ja Union |

cia la opusieron por ne haber conocido
desde luego 4 los visitadores que se pre-
sentaron en su casa; pero que al fin les
presentaron los libros que fueron encon-
trados en regla; y que la multa referlda
es una violacion de la garantia que otor-
ga el articlo 16 de Ta Constitucion 'de
1a Reptblica, porque el Visitador que Ta
dispuso no obra conforme & Ta 1oy de'14
de Febrerode 18561 Visto el inforime del
. visitador B. Greguar, responsablé del
acto que se reclama, apoyandeo’sas pro-

| cedimientos en latey-de Febrero que se
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acaba de citar: los documentos justifica-
tivos ‘que acompafia: los pedimentos del
Promotor Fiseal: y Ia senteneia del juez
de Distrito, en la que atento 4 queel vi-
sitador, segun el artienlo 60 dela misma
léy ‘de 14 de Febrero; no es autoridad
competente para imponer la multa que
impiso invocando’ ese articulo, declara
violada en la persoria ‘de los quejososila
garantia ‘que ‘otorga el artfeulo’ 16 de 1a
Constitucion que han citado, y con apo:
yo en’laley de 20 de Enero de 1869 con-
cede el amparo que han pedido. Por el
fundamento legal del'juez y en virtud de
1a disposicion de Enero en que se apoya,
seresuelve lo signienté: Es de confirmar:
se y se confirma la sentencia que pronun-
¢i6 en 23'de Setiembre préximo pasado
declarando: que la Justicia de la Union

ampara y proteje 4 los Sres. H. Kastan.
y O en el goce de la garantia que otor-

ga el articulo’16 de la Constitucion Fe-
deral, que ha sido violada por el C. visi-
tador, al imponer & dichos Sres. 1a pena
que -seﬁa,la el ‘articulo 48 de la ley de 14
de Febrero de 1856 por haberse negado
& presentar sus libros.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta semfencia para los efectos
correspondientes: publiquese por los pe-
ribdicos y archivese & su vez el Toca,

Asi por unanimidad de votos lo ‘de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de 1a Cor-
te Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos ‘mexicanos y firmaron.— Pedro
Ogazon.—Juan J. de la Garza.—José
M. Arteaga.—P. Ordaz—Ignacio Ra-
mirez,—J. M. del Custillo Velasco.—
M. Auza—S. Guzman.—Luis Velaz-
quez.—M. Zavala.—Jos¢ Garela Ra-
mirez.—Luis M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Oc-
tubre 21 de 1872.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor,

—

AMPARO interpuesto ante el Juzgade de
.. Distrito de Querétaro, por los C.C. Anto-
_nioy Pedro Camacho, contra actos de la
Prefectura del Distrito de San Juan del
Rio, por violacion de garantias. " i

PE-DIMEWTUDEL:O PROMOTOR FISCAL,

C. juez de Distmm i
-« El Promotor dice: que Antomo ¥ Pe—
dro Camacho han sido aprehendidos co-
mo receptadores de ladrones, por la Ge-
fatura politica: de San.Juan del Rio,
imponiéndoles: 4 la vez una multa de
doscientos pesos, y eonsiguindolos & la
autoridad respectiva para que los juz=
gue. it

Aparte de no ser nuevo para temar
venganza de enemigos politicos, iel:con-
siderarlos eomo 'reos del érden comun,
como parece trata de hacerlo en el easo
el C. Prefecto de San Juandel Rio, des-
de luego: se palpa su anticonstitucional
procedimiento; que ;viola en conseeuen-
cia las garantias individuales.

Nadie puede ser juzgado! dos veces
por el mismo delito, ya sea que en jui+
cio sé le absuelvad se le condene (articu-
lo 24 de la Constitucion). | De aquf se
infiere rectamente, que nadie puede, ser
condenado & sufrir' una pena y puesto
por el mismo delito 4 disposicion del
juez, para que vuelva 4 formarle causa.
Solamente 4 individuos para quienes el
ejercicio de la autoridad no es un sagra-
do depdsito, sino un titulo de arbitra-
riedad, puede ocurriseles: 6 por refina-
da ‘malicia, 6 por supina ignoraneia, el
proceder de manera que 4§ la pena ad-
ministrativa se agregue la judicial, y
que una eondenacion sea el prineipio de
una nueva causa.

Mientras la autoridad ande en semeé-
jantes manos, no faltardn los juicios de
amparo, que son un remedio despues
de que ya se han vulnerado los dere—
chos de los ciudadanos. jNo valdria mas
que esos derechos se conservaran ilesos?
Melius est intacta jura servare, quam
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post aubwmtqm causam, ramedum que-
rere.- (L. ult, C. anmh caus. in. m—A

tegr. restit.),

La aphcagmn de]as penas es exclusa-
va de la antoridad judicial, . La pohtlea.
solo puede imponer penas corregciona-
les como la mulia en cuestion, Deja de.
ser correccional la pena, cuando per la
consignacion al juez se pretende apliear
otra. mayor; & Antonio y Pedro Cama-
cho  (Articulo 21. de la; Constitneion
Federal). : :

Por estas consideraciones el Promo—
tor fiscal pide: se sirva vd. declarar que
la: Justicia de la Union ampara, y prote-
je 4 los:CO. Antonio y Pedro Cama-
cho, contra la ~provideneia del 0. Pre-
fectio del. Distrito. de San Juan del Rio,
en virtud de la:eual los condena al pago
de una mults de descientos pesos, 4 la
par que los congigna & la-autoridad com-
petente para, que los juzgue como re-
eeptadores de ladrones,

Querétaro, Agosto 13 de 1872.— Litis
Castaiieda.

SENTENCIA del ciudadanojuez de Distrito!

Querétaro, Setiembre 14 de 1872.—
Visto-este juicio de amparo promovide
por los OC. Antonie y Pedro (Jamacho
4 virtad:de reputar violadas en sus per-
sonas las garantias que la. Constitucion
otorga en su art. 14 con la multa que se
le impuso & uno de los quejosos y: consig-
nacion de: ambos & la jurisdiccion ordi-
naria por la Prefeetura de San Juan del
Rio, eonsiderdndolos como cémplices en

el asalto que dice dicha Prefectura co- |

metieron Gerénimo Lozano y socios el
dia 21 de Julio préximo pasado en el ea-
llejon de la hacienda de Santa Rita: vis-
to el auto por el cual este Juzgado man-
d6 suspender el pago de 1a multa impues-
ta & Pedro Oamaeho como eneargado del

rancho de San Isidro, pertenecienteal in-

b fecw de San J uan del Rlo,
del O, Promotqr Flscal so‘pre 10 prinei-

'testado de Petropilp Damaqho e:l,mfor-

me, gue-con justifieacion 1?:“‘116 el Pre-
cdimento

pal,, el que, Por ],aaruone ¥ fundamen—
tos legales que expone, pide 'que la Jus-
ticia de la U nion ampare y prpf}éjza a lo,s:
quejosos:. las pruebas adpcldas por losm
Camaghos y las pedldaa por el I:’romotor
Fiscal: la renuncia que defa,}egato hicie-
ron las parte&, Ia sentenma pronunclada
por el juez de letras del DlStI‘}tO de San
Juan del Rio, declarandose mcempetem
te para conocer de la causa que la, Pre—
fectura le remitio, conmderando 4 Ios
quejosos come cémphees del asalto e
Gerénimo Lomno ¥ socios, remi nendo
dicha_causa, 4 este J uzgado pot ser eI
tinico compet’ente conforme 4 la ley pa-
ra conocer.de los delitos de sublevaclon
contra las. autoridades CODStltuldab s
por tiltimo, el auto de sobreselmlento pra—
nunciado por el J uzgado en la refeuda
CausA. 00n31der1ndo que el auto de sus-
pension del acto reclamado no porha. ha-
cerse extensivo 4 la_consignacion de los
Camachos 4 1a jurisdiceion ordinaria, por
no tener este; Juzgado. prueba ninguna
de la tmnsgre_,_sioﬁ de ley.4 que los que-
josos se referian, sino el simple dicho de
ellos, por lo cual el presente caso no pue-
de considerarse -comprendido en. el es-
piritu del art. 52 de la ley de 20 de: Ene-
ro de 1869, por. no existir pruebas bas-
tantes.4/fin de que infiuyendo en el 4ni-
mo, del juez, este, por. el simple escrito
del acto, pusiese en libertad 4 los quejo-
808, que seria el efecto de la suspension.
Considerando:. que siendo el objeto del
presente.recurso:la multa;impuesta por
la. Prefectura. 4 Pedro Oamacho como
encargado, del rancho de San Isu]ro por
no haber dado el aviso; prev emdo por Ia
ley, de reunirse en esa finca una gavilia
de salteadores; y asimismo -la. consigna-

cion de los quejosos 4 la jurisdiceion or-

dinaria, habiendo sido puestos en liber-
tad bajo-de fianza por el juez de Distri-




