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que formaron ‘el Tnb pIeno dela
Corte Suprenra, de J ustlcla ére Tos ‘Bsta-
dos-Unidos mexicanos y ﬁrmaron " Pe-
dro Ogaaon ——-Juan J de Ia Garm —
Jose M. An‘eaga -—-.Ped’ ro Ordas -
Ignaczo Ramm’z ~——J M del Oastdlo
Velasco.—M. Auza, — Simon. Gugman.
—Lus  Velarquea. —=M. Zwalg,—Jo-
86 |Gareia Ramirez —Lm,s Maaw Agm-
lar, seeretario.
- Sonrcopias que certlﬁeo Méxmo, N

viéinbre 4’ de 1872.——Lw. Agustm Pe—
mtm oﬁeaal mayor. .

AMP &RO de gara.ntias promovido ante el
.Tuzcrado ‘86 Distritd de Chiapas, por'el C.
"E«pmdmn Ji6pez, Gontra ‘el regidor Ya-
'« noario:Liopez; quien en virtud de 6rdenes
: . del cindadano Presidente municipal dela
5 ‘vﬂla de Ogocingo s apoders de tres mil
“¢ién tejas de la propledad del¢ que_}oso

)

-PEDDIEK‘W DEL C. PROMOTOR FI@CAL

S, Jhez EIe Dlstnto

26 de Agosto préxnno pasado mamﬁes—
ta que el 0. Presidente municipal de la
villa de Ococingd, con fecha 9 del'mismo
mes, mando despojarlo. de tres mil tejas
qué desde Abril iltimo tenia compradas
al, 0 Pedro de la Cruzy hacinadas 6"de-

posfcadab cerca. de Ia casa de Victor del |

mismo ‘tpelhdo, con otras cien que & es-
te habla. comprado sin_que hubigse po-
dido_enervar aquel procedlmlento, ha-
clende esto presente al C. Regidor Ya-
nuario Lépez, que fue eomxswnado para
trasla.dar las tBJ&S, pues solo suspendi6
por aquella vez cuandn alegd su propie-
dad, conﬁnua_ndo en su propéslto 0 co-
miéidﬁ 4 los cineo dias, en ocasion que se
hallaba enfermo El queJ 0so anade, que
con este proeeder el expresado Presiden-
te municipal ha infringido 6 vulnerado
los arts. 16 y 27 de .la COI]StltllGlOIl fe-
deral, tomando las tejas que solo COITES-

una Informacion de testigos que en cua-
tro fojas titiles adjunté y que apoyado
en la fraccion 13, art. 12 de la suprema
Iey de 20 de ‘Enero de 1869, pedia am-
paro contra. ‘tales procedimientos.
Pedido informe con justificacion al
expresado Regidor, que es 1a autoridad
ejecutora del acto recla.mado, y no al
Presidente mumc1pal contra quien se (11-
| rige 1a queja, ma.mﬁesta en su escrito de
{ 6 del cormente que es cierto lo que el
quejoso expuso de haber mandado pasar
| las tejas trasladdndolas del tejar de Vic-
tor de la Cruz para. la Tglesia pa.rroqmal
en donde iban 4 servir, y-esto por man-
dato del Presidente municipal, cuya 61'—
den copia en st mismo informe; pero que
habiéndole reclamado el expresado L6-
pez, en el acto de pasarlag suspendi6 su
operacion, poruna 6rden verbal que &
la sazon recibi6 de aquella autoridad: que

| pasados cinco dias, sin que €l reclamante

probara su_propiedad en dicha teja, el
| ayuntamiento rennido en sesion acordé
verbalmente que se tomase aquella, pues-
to que el citado Victor de 1a Cruz esta-
ba con anterioridad solemnemente com-
prometido 4 éntregarla; habiendo reci-
bido, para el caso, una considerable can-
tidad, afianzada en un documento, 4 mas
de Ios operarios que para el trabajo le
proporcionaban.

Del sencillo informe de este finciona-
Tio, Se deduce concluyentemente que Ia
municipalidad de OQcocingo por’ falleci-
miento de su deudor Victor de la Oruz,
se tomé 1a teja que se encontraba en su
casa it obrador, sin atender que esta cor-
respondia al 0. Espiridion Loépez como
est4 comprobado con la informacion que
encabeza el expediente, en la que decla-
raron los CO."Pedro de 1a' Crnz, Fran-
cisco Martinez, Matias Burguete, Mer-
cedes Martinez y Jesus Gonzalez, aun-
que este tiltimo tuvo. parentesco con la
parte; resultando, en. eonsecuencia, que
la propiedad del expresado Lépez ha si-

ponden 4 €1, segun lo tenia probado con

do atacada G ocupada sin su consenti-
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miento, y vulnerada por tanto la garan-
tia que le concede el art: 27 de Ja Garta
fundamental de la Nacion. _
Por estos fundamentos, el Promotor
concluye pidiendo, fundado en Ia parte
ltima del art. 9 de Ia ley R. de 20 de
Enero de 1869, al digno Juzgado de vd.
deerete el amparo solicitado por el C.
" Espiridion. Lépez, por creerlo asf de ri-
gurosa justicia.
San Cristébal Las Oasas, Setiembre

23 de 1872 (Firmado).— Jdrles Balli-
nas.

SENTENCIA dei C. Juez de Distrito.

Juzgado de Distrito.—San Cristébal
Las Casas, Setiembre 24 de 1872.—Vis-
to en todos s us detalles el presente jui-
oio de proteccion y amparo; promovido
en 26 de Agosto anterior por el C. Es-
piridion Lépez, del, vecindario de la vi-
lla;de Ococingo, en el Departamento de
Chilon, contra actos del Regidor C. Ya-
nuario Lépez, que en virtud de érdenes
del Presidente municipal de la propia vi-
lla, se apoderé de:la cantidad de tres mil
cien tejas, que Lépez dice pertenecerle,
pretendiendo haberse violado con tales
procedimientos las garantias que reco-
nocen al hombre los arts. 16 y 27 de Ia
Carta fundamental de la Repfiblica, y
considerando: Primero; que la existencia
de los actos reclamados est4.reconocida
en el informe del funvionario piiblico
responsable, quicn manifiesta ser cierto
haberse apoderado de érden del Presi-
dente municipal, de 1a teja que deman-
da el quejoso: Segundo; que este ha j jus;
tificado con la ‘prueba testimonial, que
aquella especie le pertenece por ser de
su propiedad, y que ocupada como le ha
sido sin buen derecho, se han violado en
su persona las referidas garantias: Ter-
Cero; que por el presente fallo las cosas

mitivo..  Con presencia delo expuesto,
con fundamento: de 1os arts. 101, frae.
12 3 102 de la Gonst:tumon, 13,23 y
27 de la ley de 20 de. BEnero de 1869, y
de conformidad corlo pedide por el pro-
motor fiscal; se decreta: que la Justicia
federal amparay prote;e al O Espiridion
Lépez contra, log actos. del Regidor 0,
Yanuario Lépez, en virtud de los. cuales
8¢ apoder6. de la cantidad de tres mil
cien tejas dela-propiedad de aquel, que—
dando las.cosas. en el estado en que se
hallaban antes. de dichos actos. Haé-
gase saber, publiguese y elévensc estos
autos 4 la; Suprema Corte de Justicia
para su revision; con las copias, corres-
pondientes para el Semanario Judiami
Asi por, el presente. fallo. lo. deereté,

mand6 y firmé el 0: Lie, Juan José Ra.-
mirez, juez de Distrito propletano del
Estado. de Ohmpas, ante el mfmscnt-o
escribano, que - da. fé,— (Firmados. J—

Juan J. Remirez.—J. Criséstomo Lara.
Son copias que certifico. . San Oritd-
bal Las Casas, Setiembre 24 de 1872.—
J. Crisdstomo Lara.

EJECUTORIA de la Supremfn Corte de
Justicia.

México, Octubre 18 de ]8:2——me6
el jnicio de amparo que en 26 de, Agos—
to tiltimo promovié ante el juez de Dis-
trito de Chiapas el C. Espiridion Lopez,
vecino de la villa de Ococingo, exponien-
do: que el Regidor de ella, 0. Yanuario
Lopez, por érden del Premdentb muni-
cipal de la misma, se habia apoderado
dé tres mil cien' tejas de qué es duefio el
promovente y que tenis en'Ta casa del
recien muerto Victor de 1a ‘Cruz, preten-
diendo que este debia igual nimero de
aquellas al Ayuntamiento para la com-
postura del templo de'la-poblacion, 'y
violando con ese despojo las garantias
que oforgan los articules 16 y 27 de 1a

han de ser restituidas 4 su estado pri-
Tema TTT,—Parte 11.

Constitucion Federal. Visto el informe
50




Gl ol S e Wi 1 T L

——

301 SEMANARIO JUDICIAL.

del Regidor responsable del aeto que se
reclania, asentando el hecho como lo ha
refeiido el quejoso, y explicando que sé
veiificé porque Cruz éstaba comprome-
tido - p(’)r una ‘cantidad de tejas con ‘el
Ayuutamlento ‘que le habia con ante-
nomdad sohcltado operarios para su fa-
bncaczon ¥y le habia dado dinero 4 cuen-
ta,’y que 16 habia tomado las tejas por-
qté &1 que se dice duefio de ¢llas 1o ha-
bia justificado su propiedad. Vistas las
demas’ donstancias ‘de’ autos'y conside-
rando q‘ue Ia materia sobre'que versa el
de'amparo, constituye

uni cuestlon de derecho” civil'del cono-
cimiento de'12 dutoridad judicial, sin'gue
dé To' ‘alegado’y probado resilte Ia viola-
cion'de igatantfas réclamada. Con apoyo
de'laTey de 20 de Buero de 1869 se re-
suelve'fo siguiente:' Es de confirmarse
¥ se confirma 1a'sentencia que en 24'de
Setienibre préximo pasado pronuncié en
San Cristobal Las Casas ‘el juez de Dis-
trito del Estado 'de ‘Chiapas, declardn-
dose: que Ia Justicia'dé 1a Union Fede-
ral ampara y proteje al C. Espiridion
Lépez, contra el acto del Regidor C. Ya-
nuario Lépez, en virtud del cual se apo-
derd de la cantidad de tres mil cien te-
jas que el primero alega ser de su pro-
piedad.
Devnélyanse sus actuaciones al Juz-
aﬁ;o de Distrito de su origen con copia
cerhﬁc&da de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese y ar-
chivese 4 &1 vez el Toca.
_' Asi lo decretaron por - unanimidad
de_ votos los CC. Presidente y Minis-
tros.que formaron el Tribunal pleno de
la. Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados~Umdos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—dJuan J. de la Garza.
— José Arteaga.—P; - Orddz.— Igna-
cio Ramirez.—dJ.. M. del Custillo Velas-
co~M. Auza.— Simon Guzman.—Luis
Velazqiez.~~José - Garcia. Ramirez—

- Son copias que eertifico. México, Oc-
tubre 22 de 1872.—Lie. Agustm Peral-
ta, oficial mayOr

A‘\IPARO promowdo ante el Juzgado de Dis-
trito de Querétaro por el €. Ramon Fe-
lig apodérada'del Sr. su padre D. Her-

- menegildo, contra los-autos y providen-
cias dictadasporles CC. LicenciadosFran-
cisco Alfaro y Antonio Llata, como mi-
nistros del Superior Tribuinal de J usticia
del Estado, en el jicio que D. Luis Ma-
tuverriasigue contra el expresado D. Her-
menegildo-sobre rentas, alegando el que-
joso que hay violacion de garantias, pues-
to que noprocede de eleccion popular el
nombramiento de los Sres. Alfaro y Llata.

PEDIMENTO DEL-C. PROMOTOR FISCAL.

~C. juez dé Distrito:
Bl Promotor flscal dice: queel €. Ra-
mon Felid, en representacion del Sr. su
padre D. Hermenegildo, ha seguido un
juicio ‘ejecutive’ en uno'de los Juzgados
de primera instancia del Distrito del Cen-
tro de este Bstado, oponiéndose 4 las
acciones'que ‘en s contra dedude D.
Luis Matuverria. Elevados los autes al
Tribunal Superior para la’calificacion
del grado dela senténcia de remate, eon-
forme & la ley organiea local, fueron de-
vueltos al J uzgado de s orioren para la
ejecucion’ del fallo. - Tales son en resi-
men los hechios que motivan ‘¢l presente
juieio de amparo, que sé ha introducido
por ‘el ejecutado eén el civil respectivo;
funddndose en la' falta de jurisdiccion
de los CC. Magistrados que hicieron la
califieacion enunciada. Fsta falta ab-
soluta de jurisdiccion 'descansa en vi-
cios de eleccion de los Ministros que la
ejércen actualmente, quienes carecen de
poderes delegados por el pueblo quere-
tano para administrarjusticia en su nom-
bre; y por- ella éree el quejoso violada
en su persona I garantia que otorga el
art. 16 de la ‘Constitiicion Federal.

El Promotor fiseal considera que la

Taiis Marta Aquilar; secretario.

competencia de autoridad 4 que se Te-
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ﬁe::e la Gltima parte del articulo citado
debe tomarse en un'sentido extrieto, ha-
ciendo relagion 4 su- carficter y nunca
4 su origen; puesde’otra manera habria
que entrometerse 4 juzgar segun Ia; legis-
lacion peculiar de cada/Estado los diver=
So8 casos ocurrentes; cosa que excede' los
limites de 14 jurisdiceion federal. Basta
que los Magistrados: cuya competencia
se niegahayan sido  declarados, como
teniendo ese cardcter por la Legislatura
del Esta.do, ¥ que;esta & su vez haya
decidido las cuestiones -electorales’ que
provoca el quejoso, para -que hoy no
vuelvan & toearse y mucho mends por
la autoridad federal 4 quien COTTESpON*
de respetar la independencia dé los Fs:
tadosen lo que toca &'su régimen inte:
rior; Y que la Legislatura. del Hsfado
de; Querétaro: fug competente para; de:
cidir las dudas -que pudieron ofre cersé
en la eleccion de sus miembios § decla:
rar quibnes fueron electds: Magistrados;
nos lo dicen los articulos 63 y 40 de'la
partienlar Constitueion dél inismo Esta:
do. Tambien eree el quejoso violada en
su persona la garantia del art. 13 de la
Carta. federal, consideranilo especial al
Tribunal que/lojuzga. Ese articuloabo-
1ié los juicios por comision ¥ los diver:
sos fueros de guerra, eclesidstico, deé co-
mercio y; maring'que estorbaban el ejer-
cicio del fuero comun, cuya; ampliacion
fué desde entoneés precepto constitu-
cional. Esta es la natural y genuina in- |
terpretacion ' de esa’ parte del articulo
referido; por 13 que se ve que nuncy
puede reputarse!especial un Tribunal
que conoce en 2? instancia de todos los
negocios que la admiten pertenccientes
4 todos los habitantes de Querétaro, que
en cuanto 4 este punto, no gozan de me-
Jjores garantias que las que puedan ‘dis-
frutar Felit y Matuverria, contendien-
tes en el juicio cuya paralizacion se pre-
tende por esta via. No siendo un Tri-
h.unal nombrado para decidir esa con-
tienda entre dos stibditos espaiioles, el

de Querétaro  carece: del -cardcter de’
especialidad que se le atribuye, o1 L

En euanto 4 las aberraciones: de | ‘los)
poderes del ‘Estado, hay |que téner 6m
cuenta que no ‘nos toca enmendaﬂaa,:
mientras que no vielen: las garantfas in=
dividuales ‘cuyos guardianes Somos. »Si
el poder Ejecutivé funtiona cdontta -Ia
prohibicion éxpress-del art.<7 7 del €6=
digolocal; si el Legislativoes ilegal desde
st nombl amientq 6 mstalaacmn, ysiel
Judicial adolece de vicios eleeforales, s
preciso recordar qué.cnando los: ‘poderes
en cuya division estriba:el ‘equilibrie
constitucional se unen para .destruitlo,
se ‘haee imposible defenderdos &eret:has
y lasTlibertades del pueblo, eontra toda
usurpacions ' Bl {inico adecnado réma’
dio para: garantizar el ejéreicio:de una
Constitucion, eonsiste:en poned &n frené
4 los ﬂegales procedimientos, del ‘podér
Legislative que’ en fodo ‘gobierno les¢l
pnd-er predominante, <y-euya dceioire§
easi irresistible. ¥ -cuando’ese remes
dio no existe, fuerza -es conformarse
con un mal cnyo correctivo vendré mas
tarde. : Fing £68918
Por estas cons1deracloues el Proiio:
tor fiscal pide: que se niegue al ¢ Hep
menegildo - Felit ‘el amparo que *”soh-
eita.

Querétaro, Agoqto 23de 1872 -——Lmﬂ
Castaitéda.” > 00!

Son copias. Querétaro, Setiemln'e%
Je 1872 ——-anctsco Ru?z b 2l

-

SENTENCIA del C. juez de Dlstrlto

Querétaro Setlemhre 18:de 1872—-
Visto este juiciode amparo 'promovi<
dopor el O. Ramon Feliti, apoderado del
Sr.su padre D. Hermenegildo Felif, ¢on:
tra los autos y provideneias dictadas por
los OC. Licenciados Francisco Alfaro: ¥
Antonio Llata como Miniséros del Tribis
nal superior de Justicia de este Estado
de Querétaro, en ‘el juicio que 'D. Luis




