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costas” fué que este punto se considere
parte, como lo es, de la sentencia de 32
instancia, pues 4 no haber sido asi se
habria expresado lo conducente respecto
de condenacion de costas en la tercera
instanecia; y para no condenar en ellas 4
ninguna de las partes, se tuvo en consi-
deracion entre otras cosas, respecto de
Vallejo, que la duracion del Concurso, 1a
complicacion de ¢l y los motivos que su
representante y abogado O. Lic. Manuel
Inda, espuso en favor del pago de los
créditos de Vallejo, y especialmente del
de la ex—Inquisicion, alegar la presun-
cion de mala fé y ‘temeridad al insistir
en tal pago.

Tercero: que no necesita de aclaracion
el punto relativo al articulo décimo de
la sentencia de 2% instancia que dispone
se prevenga al Promotor Fiscal que te-
niendo 4 la vista la comunicacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pi-
blico visible 4 fojas 110 frente del Toca,
(el de segunda instancia,) proceda & la
liquidaeion respectiva 4 que se refiere,
fijando su atencion en la falta de produc-
tos 4 que alude, manifestdndose por via
de aclaracion gue esa liguidacion no fué
hecha en segunda instancia por no dila-
tar el resultado final, como por estimar-
se suficiente el capital para el pago de
los créditos de 1a Hacienda Pdblica; “cu-
va aclaracion solicita el O. Procurador
General; pues claramente se entiende
que la liguidacion que pueda todavia
hacerse se refiere 4 lo que esté pendien-
te, y en ello no puede incluirse el erédi-
to de Michelena, que fué aprobado por
los acreedores del Concurso; siendo preci-
samente €l hecho de haber sido aproba-
do, liquidado y reconocido dicho crédito
por los acreedores, el fundamento de esta
sentencia de tercera instancia para dis-
Poner su pago.

Cuarto: que no tiene que hacerse la
aclaracion que solicita el Lic. Inda, res-
pecto de lo relativo al articulo noveno
de la sentencia de segunda instancia que

deja 4 salvolos derechos del C. José Va-
llejo para que ocwra 4 la Gefatura de
Hacienda de Michoacan & fin de que se
le devuelvan las especies que pagd en
los mismos términos que las enterd por
la cesion de derechos que les hizo la
Hacienda Pfblica en cuanto queda sin
efecto por virtud de esa sentencia; pues
ese punto estd eclaramente explicado,
puesto que determina que se devuelvan
al C. Vallejo las especies que pagé en
los términos que las enterd, y puesto
que aungue algunas de las operaciones
hechas con la Hacienda pfblica por el
0. Vallejo, lo fueron en el mes de Agos-
to del ano mil ochocientos cincuenta y
nueve y en la eseritura relativa se obli-
g6 1a Hacienda Publica 4 Ia eviccion y
saneamiento, sin embargo, por las cir-
cunstancias especiales de esta clase de
negocios la eviccion y saneamiento en
ellos solo puede y debe verificarse con-
forme 4 varios principios de derecho en
la devolucion de las especies recibidas;
de manera, que la disposicion relativa
del reglamento de cinco de Febrero de
mil ochocientos sesenta y uno, no esta-
blecié realmente una regla nueva, sino
que solo hizo una declaracion de lo que
era conforme 4 derecho en esta clase de
Negocios. :

Quinto: que tampoco tiene que hacer-
se aciaracion respecto del punto relativo
al crédito de la Sra. D? Francisca Ro-
man de Melo que representa el C. José
Vallejo, pues los réditos que correspon-
dan al Capellan de la Capellania funda-
da por D. Blas Hernandez y fueron ce-
didos por éste 4 D. Manuel Melo, espo-
s0 de la Sra. D? Francisca Roman, de-
beran satisfacerse lo mismo que cual-
quiera otro crédito 4 la persona que ten
ga derecho de pereibirlo, en el caso de
que alcance ser pagado.

Sesto: Higase saber y archivese 3 su
vez el Toca.

Ast lo decretaron por mayoria de vo-
tos respecto del tercer punto y por una-
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nimidad respecto de los demés los CC.
Presidente y Ministros que formaron’ la
1% Sala de la Corte Suprema de Justi-
cia de los Estados-Unidos Mexicanos
y firmaron.—=S. Lerdo de Tejada.— Pe-
dro Ogazon.—J. M. Lafragua—Igna-
cio Ramivez.— M. Awsa.—Luis M*
Aguilar, secretario.

Son copias. México, Mayo 17 de 1872.
—Alegjo Gomez Eguiarte, Oficial 2° y
archivero.

ACUERDO de la Suprema Corte de Justi-
cia en la consulta hecha por el Juez de
Distrito de Puebla, sobre quién deba co-
nocer de un Juicio en que estdn impe-
didos el Juez propietario y los tres su-
plentes.

Kl C. Juez de Distrito del Estado de
Puebla de Zaragoza, con fecha cuatro
del corriente consulté 4 esta Corte Su-
prema quién debia conocer de un nego-
cio en que estén impedidos el Juez nato
y los tres suplentes, &4 cuya consulta se
acordé lo siguiente.

“México, Julio 6 de 1872.—Contéste-
se, que no estando por la Constitucion
limitados los Tribunales Federales 4
territorio determinado, en cuanto al co-
nocimiento de los negocios, la jurisdie-
cion de los Tribunales de Circuito y Juz-
gados de Distrito podria ampliarse 4 ma-
yor territorio del que tiene senalado ac-
tualmente: que si la ley ha sefalado un
territorio determinado & cada Tribunal
de Cireuito y 4 cada Juzgado de Distri-
to, lo ha hecho con el solo objeto de que
la Justicia se administre con mas pron-
titnd y menos molestias de los interesa-
dos: que por lo mismo, en el supuesto
de que un Tribunal de Circuito 6 en un
Juzgado de Distrito haya negocios en
que el Juez propietario y todos los su-
plentes estén impedidos deconocer, aten-
diendo 4 la naturaleza de la Jurisdiceion
Federal, el Tribunal de Cireuito 6 el Juz-
gado de Distrito mas inmediatos pueden

conocer de dichos negocios: que tratén-
dose en el caso de la consulta del Juez
de Distrito de Puebla, de un negocio ra-
dicado ya en un Juzgado y el eual por
lo mismo deberi sentenciarse por un
Tribunal que se halla establecido prévia-
mente [articulo 14 de la Constitucion
Federal,] 1a falta absoluta de los Jueces
no podria subsanarse por medio de una
ley que estableciera otros nuevos para
que conocieran del mismo negocio; sino
que solo puede subsanarse por la aplica-
cion judicial del derecho existente; coya
aplicacion corresponde 4 esta Suprema
Corte de Justicia para designar en este
caso el Juez competente: que en Ja ad-
ministracion de justicia del fuero comun,
se ha observado la practica de que, cuan-
do en un territorio judicial estuvieran
todos los Jueces imoedidos de conoeer
en algonos negocios, conociera de ellos
el Juez del territorio mas inmediato, se-
gun la prevencion del articulo 85 de la
ley de 23 de Mayo de 1837; y que por
todos estos fundamentos el Juez de Dis-
trito de Puebla debe pasar el conocimien-
to del negocio 4 que se refiere en su con-
sulta, al Juez de Distrito cuya residen-
cia esté mas inmediata de los compren-
didos en el mismo Circuito. Trascribase
este acuerdo al Tribunal de Circuito de
Puebla. Una rébrica—Aguilar .—se-
cretario.

Es copia que certifico para su publi-
cacion. México, Julio 13 de 1872.—
Agustin Peralta.

COMPETENCIA Promovida por el Juzga-
do 1?2 de lo civil de México al Juzgado de
lo eriminal de Querétaro, para conocer de
la demanda entablada por la Sra. Dofia
Margarita Fernandez de Codrdova, alba-
cea de la Sra. Dofia Dolores Martinez
Mungufa, contrael C. Agustin Fernan-
dez de Cordova, sobre rendicion de cuen-
tas en la administracion del intestado de
Doiia Dolores Martinez Munguia.

PEDIMENTO T'ISOAL:
Bl Fiscal dice: que el Juzgado 12 de
lo civil de México, ha iniciado compe-
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tencia al 2° de letras de Querétaro para
conocer de la demanda que Dofna Mar-
garita Fernandez (érdova de Escoto
ha promovido contra su padre D. Agus-
tin, sobre rendicicn de cuentas en la
administracion del intestado de Dona
Dolores. Mungnia DMartinez, madre de
la promovente, y esposa del demandado.

Kl Fiseal se ha hecho cargo de las ra-
zones aducidas por ambos jucces en
apoyo de su respectiva jurisdiccion y no
puede menos de adoptar las alegadas
por el Juez de México,

Con efecto, ademas de los fandamen-
tos expresados en el informe de este Juez
que obra 4 fojas 7 del Toca respectivo,
¥ que el suscrito reproduce en todas sus
partes, hay tambien la circunstancia
atendible de que ese cuasi contrato de
que nos habla el Juez de Querétaro en
su informe y de donde parte para apo-
yar su jurisdiccion, porque de €l deriva
el fuero que se surte por la administra-
cion de bienes y rendicion de cuentas;
no existe en realidad. El C. Fernandez
de Cordova, marido y conjunta perso-
na que fué de Donia. Dolores Martinez
Munguia, no puede decirse que enla
actualidad ni por la muerte de su mujer
est4 administrando bienes ajencs. En
el matrimonic, todos los bienes son co-
munes para ambos ednyuges: los dos
tienen derecho 4 ellos en virtud de ser
sbcios de una compaiifa muy privilejia-
da, y por lo mismo, mientras no se divi-
dan: entre tanfono se expliquen por
decirlo asi y se adjudiquen 4 cada con-
yuge con exclusiva propiedad respecti-
vamente hablando, no puede decirse que
D. Agustin Cérdova administra bienes
agenos.  La misma Sra. Cérdova, vie-
ne confesando en uno de sus escritos,
que desde el fallecimiento de Ia intere-
sada, hasta hoy, el padre de la promo-
vente no ha procedido & la division de
la herencia; ni les ha dicho 4 los hi-
jos del primer matrimonio, y al cual per-
tenece la referida Sra. Cérdova, cufles

sean los bienes de que se compone la
herencia que hoy demanda; ni en qué
consistan. Cuando las leyes previenen
que el Juez del lugar del domicilio del
testador sea el competente para conocer
del juicio de inventarios & sus bienes;
parfen del prineipio de que esos bienes
sean conocidos y determinados.  Pero
hasta ahora, respecto de 1os hijos de Ia
Sta. Martinez Mungufa, solo puede re-
conocérseles un derecho; el de suce-
sion 4 la herencia como descendientes
lejitimos en primer grado, y por lo mis-
mo llamados directamente por la ley;
este derecho les d4 el cardcter de acto-
res de un juicio en que su padre el Sr.
Fernandez hace de reo 6 demandado: y
en cuyo juicio van 4 exijir de este que
es devuelva lo que les pertenece, y en-
ténces es de aplicdrse la regla general
de derecho, que previene, que el actor
siga el fuero del reo, y todas las demés
leyes y doctrinas que defienden que el
fuero del domicilio es el mas privilejia-
do y atendible; y aparezea solo 6 en con-
currencia con otros. Bajo este punto
de vista, el Juez de México ha defendi-

puso al prineipio, est4d absolutamente
conforme.

Por tanto, coucluye sujetando 4 la de-
liveracion de Ta Sala las siguientes pro-
posiciones.

Primera: se declara que el Juez 19 de
lo civil de México, es el competente pa-
ra conocer de la demanda promovida
por Dona Margarita Fernandez Crdo-
va de Escoto, y sus incidentes.
Segunda: devuélvanse sus actuacio-
nes al Juez de México, con copia certi-
ficada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; remitase copia igual al
2? de letras de Querétaro para su cono-
cimiento, higase saber y archivese 4 su
vez ¢l Toca.

México, Abril 17 de 1872 — Aliami-
rano.

do su jurisdiccion: y el Fiscal, como es-
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EJECUTORIA. de la Suprema Corte de Jus-|a] J uzgado 12 del ramo de lo civil de
ticia. esta Cindad con eopia certificada de esta

México, Mayo 11 de 1872.—Vista la sentencia remitiéndose copia igual al
. EL =l L
competen,cia promovida por el Juzgado Juzgado de lo clln}majl de ng:étam
19 del ramo de lo civil de esta ciudad al | Para los efectos ‘.301’3515,‘;‘11@11563- agase
Juzgado de lo criminal de Queréta— saber y archivese 4 su vez el .Topa.
ro, para conocer de la demanda entabla- Asilo decretaron por unanimidad de
ﬂ&’ or la Sra. Dofia Margarita Fernan- votos los Ciudadanos Presidente y Mi—
d zpde éérdova albacea de la Sra. Do- | Ristros que formaron Ja 1% Sala de esta
ﬁZ Balne d8ace Munguia contra | Jorte Suprema de Justicia de los Hsta-
el padre de la primera, C. Agustin Fer- dOS‘Umd;S Bzfe;ff“{ﬂs Fgl‘ljimﬁ-amn
nandez de Obrdova, esposo que fué de S. Lef“_ 0 1; € éifum_—; : ;f rLaffauud.
la segunda, sobre que entregue los bie- —lIgnacio “9?}2“._32;]1 —A‘ ;"ld‘]: segre;
nes que ésta llevé al matrimonio y la :M Auze.—Luis M. Aguilar,
: s ario.

parte de gananciales adquiridos duran- o ' .
te el que pertenezcad los hijosde ese ma- Son SODIAs tl\Iémco, Mayo 0 f19
trimonio: visto lo expuesto por las par- 1872.— Alejo Gomez Eguiarte, oficial

: 5 00 £
tes y por los Jueces en apoyo de la res- | % ¥ archivero.
peetiva jurisdiccion: lo pedido ante esta
12 Sala por el O. Fiscal y todo lo deméas

que convino. Considerando: que no hay AMPAEO dn Faronsias aluronii aaiesl
en autos ninguna justificacion de que D. juzgado 2° de Distrito de México, por los

Agustin Fernandez de Obrdova haya Ee(; Jon gﬂgﬁ}gﬁ‘f’é‘;ﬁ‘g’ $nada ube T&gl
administrado bienes que fueron .de la ﬁzg?ﬁ%{e}g&ﬁa fbta; rr;gtilﬁgo s‘:gl 1;)3311&13-
Sr&.i Munguia, en vida de esta, ni des- tes en la plazuela llamada del Jardin.
pues de que fallecié; que no estando
justificado que el C. Agustin Fernandez i
de Oérdova haya administrado bienes C. juez: :
pertenecientes 4 la testamentarfa de la| El Promot-er dicg: que los comercian-
Sra. Dofia Dolores Martinez, no puede | tes del Barafillo, situado en la plazuela
reclamarle rendicion de euentas: que su- | del Jardin de esta ciudad, haninterpues-
poniéndosele deudor de Ia testamentarfa, | to el recurso de amparo y pedido 1a sus-
1a demanda que contra ¢l se dirija, debe | pension de los efectos de la de_termma,-
ponerse ante el Juez de su domicilio; y | clon por Ia cual el Ay'unt&mleuto ha
que en autos consta, que estd domicilia- | dispuesto que €l comercio de los e.fecifos
do en México desde el aho de 1867: de | que se expenden en la plazuela mencio-
conformidad con lo pedido por el C. Fis- | nada se verifique en el Mer‘cado de Guer—
cal y con fundamento de lo dispuesto | rero, con cuya determinacion consideran
por la ley 32 tit. 20 part. 32 versicalo | violadas en su persona, los CC. que fir-
“T porende.” Se declara: Primero; que | man el ocurso, las garantias consignadas
el Juez 19 del ramo de lo eivil de esta | en los articulos 19,42, Q?, 1.59 y 28° de
Cindad es el competente para conocerde | la Constitucion. Ta autoridad respon-
la demanda entablada por la Sra. Dona | sable ha rendido el informe que previe-
Margarita Fernandez de Cérdova. con- | ne la ley orgénica regl&mentarm. de. los
tra el 0. Agustin Fernandez de Co6r- |articulos 101 y 102 de la C.oustn.:-uc-lon,
dova. y del informe resulta con evidencia, que
Segundo: no hay eondenacion de cos- | el Ayuntamiento ha obrado conforme 4
tas. Tercero: remitanse las actuaciones | sus facultades sin .vulnerar los precep-

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR: FISCAL,




