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“practicaje cnando pldan pt‘écmco ” ha,

quedado ipso facto derogado el art, .7°

del reglamento de 21-de Abril de 1851,

con sujecion al cual se les cDbra el dere-
cho de tres _pesos cincuenta centavos
contra el que Se_amparan. . Las razones
del seguudo descansan en la diferencia
que debe establecerse entre los derechos
de puerto ¥ Ios de oficina, cuya confusion
por parte del actor trae invivita, segun
la autorldad mforma.nte, la denegacmn
del amparo.

-Tales son los hechos' . con presencm
de ‘ellos pasa el fiscal 4 anallza.r cuanto
concierne 4 establecer las pretensiones
enuucmdas para poder pedir, bien para
la autoridad citada, bien para el quejo-
so, el derecho y'1a justicia que les pue-
da eorresponder en este asunto.

Hay en prlmer Tugar, en' concepto
del que habla, una notoria equivocacion
en el juicio de los “Sres. Gutierrez y (27
cuando aseguran que la capitania de
puerto les cobra un derecho derogado
por el art. 14 del nuevo arancel: con-
fanden sin duda alguna, como dice bien
el gefe de esta oficina, ‘los :derechos de
puerto derogados para los btques por
el art. 14 del arancel, con los de oficina
vigentes por el art. 7% del Reglamento
ya enunciado. Para persuadirse de ello,
bastard hacer notar que por:derechos
de puerto se entienden, segnn. el art 6°
del mismo aranecel, que manda eobrar:
los & los bugues extranjeros, los que se
pagan por cada una, de las toneladas
que midan, por faro y por pr. acticaje, de
los cuales estan exentos:los, bugues na-
cionales por el art. 11, haciendo el trifico
de altura. y por el 14 haeiendo el de :ca-
botaje; pagando solo en une y otro caso,
lo. mismo que los extranjeros, el de
practicaje si pidieren. pragtico. Estos
derechos como se ve, son enteramente
distintos. de los. de oficina, .que, en. el
Caso que. nos '0¢UITe, §¢ CAUSAN POT el
total de las, toneladas . que mide el bu-
que; y que tienen como tipo la’ sumade

infiere, que 4 ser verdad lo que asienta
la: parte actora; es deeir, ique mo se le
han estado cobrando derechos de puer-
to,’ debia resnltar que pagaba en cada
viaje de ‘su canoa -“Faustina” mas de

| treinta pesos, - supuesto que midiendo

mas de treinta toneladas se: le 'habria
aplicado un peso por: cada una de estas
como lo establece el art. 62 del repetido
arancel; y es evidente que no:se ha am-
parado por esto diltimo.

o Hay ademas un inconveniente, naci-
do del efecto! retroactivo que se supone
al Reglamento  mentado repetidamente;
para no eonceder el amparo; pero en el
andlisis- de esta cuestion que 'daria por
resultado la demostracion de 16 ‘contra-
rio, se abstiene el fiscal de ‘entrar una
vez que ha hecho ver la razon con que
ha procedido el capitan de puerto al eo-
brar los derechos de -oficina que legal-
mente’ debe pagar la canoa “Faustina?
Por este motivo y fundado en las con~
sideraciones ‘expuestas, da punto 4 este
dietdmen, pidiendo que se sirva vd. de-
clarar la denegacion :del amparo- solici-
tado ' por los Sres.  Gutierrez y: 0%, por-
que no'cabe én: materia conio la presen-
te en que no se ha atacado garantfa al-
guna, ni se ha vulnerado ley federal 6
al contrario.

Oampeche, Agosto 10 de 1872. —.To—-
se’ Gomes.

SENTENCIA del C. jues de Distrito.

Campeche, Agosto 13 de 1872.—Vis-
to-este juicio de amparo promovido por
los, Sres. Joaquin Gutierrez y 02 de es—
te comercio, contra el (. capitan de este
puerto que les eobra tres pesos cincuen-
ta centavos por cada arribo de la e_aﬁoa
“Faustina,” euyo cobro lo'creen contra-
rio al \art, 14 de la_Constitueion Fede~

t-ms pesos ciucuenta centavos cuando.
‘pasan de treinta toneladas; de donde se
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ral; ‘'visto el ‘ocurso de los quejos'os, el
mforme de Ta autondad referida y lo

pedido. por: el C. fiscal, y considerandos |

que el art. 14, cap. 42 del nuevo’ arancel
de aduanas’solo ha exceptuado 4 los
buques nacionales que hacen el comer-
cio.de cabotaje, del pago de derechos
de puerto; que el reglamento de 22 de
Abril de 1851 en su fraccion 22, art. 7°,
en que'se funda el eapitan del puerto

para hacer el'cobro'4 les Sres. Joaquin |-
Gatierrez'y O, se'refiere exclusivamen- |

te & 'los derechos ' de oficina; que entre
estos derechos ylos'de puerto existe una
noforia diferéncia, tanto por las diferen-
tes cantidades que producen como por
el modo dé aplicarlas 4 las embareacio-
nes, v 1as diversas causas que determina
su recaudaecion; que esa diferencia’ estd
bien éstablecida en el citado Teglamento
de 1851, 'que en su ' art. 12 especifica 1a
inversion que debé darse 4 los derechos
de oficina, y'en el 14 aboli6 algunos
derechos de puerto, tales ‘como’ el de
anclaje; certificados, ‘ete.; que en tal su-
puésto, el arancel novisimo no ha'derot
gado el reglamento en su art.'12 que es
el' que seéfiala 'los derechos ‘de oficina’y
el en quie se funda el capitan del puerto
para cobrarlos, y en consecuencia no se
ha violado ninguna garantia constitueio-
nal: que el art. 14 de la Constitucion de
que hace mérito 1a parte quejosa no es
aplicable 4 éste 'caso, pues aunque se
supusiera'derogado el feglamento por el
arancel no podria decirse que aplicindolo
como vigente se le daba efecto retroac-
tivo:'eon cuanto mas considerar convino,
y con fundamento ‘de las disposiciones | ¢
citadas y dela ley de amparo vigente se
declara: 1% la Justicia de la Union no
ampara ni proteje 4 los 'Sres. Joagnin
Gutierrez y Compahia’ eontra el cobro
que por ‘derechos de oficina les hace el
cindadano capitan del puerto al arribo
de su'canoa Taustina: y
miento de los arts. 13 y 27 de la citada
ley de amparo, siquese copia de' este
Tems IIT.—Parte 11,

2% en cumpli-

fallo para’su publicacion en el periédico
oficial del Estado, remitiéndese los: atl-
tos 4 1a Suprema Corté de Juticia” para

s revision.  Asilo proveyd y firmé el

0. Lie. Pedro Montalvo, juez de Distrito
de este Estado: doy fé.—Pedre: Mout'al-
©0.— Ante mi; —anmsco Gmpos

EIECU JTORTA de 1a Suprema Corte d- ;
25 ustlcm :

México, Octubru 22 de 187 .-—-thn
el juicio de amparo que con fecha:15 de
Julio tltimo, promovieron: ante el juez
de Distrito del Estado Je Campeche,los
Sres. D. Joaguin Gutierrez ¥ compaiia,
confra el ecobro de ttes pesos eincuenta
centavos que les hace elcapitan del puer-
to llamado tambien des©ampeche: por

cada arribo de la canoa Faustina, proces
dente de Champoton, exponiendo: que
si ‘antes habian pagddo ese depecho, era
porque se lesicobraba eon fundamento
de la frac. 2% del art. 72 del reglamento
de 22 de Abril de 1851; pero queé habién-
dose derogado esa disposicion por elart.
14, cap. 42 del nuevo arancel de aduanas
de 12 de Euero del presente afiole 1872;
que empez6 4 regir en los puertos el'dia
12 del mes de Julio de este: mismo ano;
no &s justo cobrar-el derecho referido, y
hacerlo, es violar'la garantia/qué ‘otorga
el art. 14 de la Constitucion de la Repi-
blica. . Visto el informe del capitan del
puerto, responsable del acto, reclamado,
manifestando: que ha cobrado los dere-

chos de oficina y no_los de puerto; que
estando suprimidos ‘estos, y no los otros
por el nuevo, arancel, ha cumplido ese

-deber cobrando los primeros. Visto el

pedimento del promotor fiscal, sostenién-
do la improcedencia legal del recurso
intentado y la sentencia del juez de Dis-
trito, con todas las demas constancias
que obran en autos y ver convino.

Considerando: que el derecho cuyo
5t
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bago reclaman los Sres. Gutierrez y com-

pania; no estd comprendido en las par-

tidas;relativas de ingresos que expresa |

eli.presupuesto de: la federacion fijado
porlailey de 19.de,Junio, del ‘corriente
ano, ¥ que antes bien lo suprime el art.
14 del. arancel nuevo ya citado. - Con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve lo siguiente: 12 Hs de revo-
carse y se revoca la sentencia del juez
de Distrito del Estado de Oampeche,
pronunciada 4 13 de Agosto préximo
pasado, en la que declara: que la Justi-
cia de la Union 1o  ampara ni protéje 4
1os Sres: Joaquin Gutierrez y compaiifa,
contra el cabro que por derecho de ofi-
cibales hace el ciudadano capitan de]
puerto:de Campeche al arribo de su ca-
noa ‘Fanstina”. - 2° La Justicia de la
Unions ampaira y proteje 4 los mismos
Quejosos-confra ese cobre, que viola la
garantia que ellos han invocado.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proeeden.con. copia certifi-
cadade esta sentencia'para los efectos
comsiguientes; publiquese  y ‘archivese 4
su vez el Toca. '~
1Azl por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
qiie’ formaron el Tribunal pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia de los BEsta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon—hian: J. de lo, Garza.—
Jose M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez—dJ. M: del’ Castillo
Velasco—M. 'Avza.—Simon Guzman.
—Luis Velazquez.—Jost Gt 'Ra-
mirez.— Ignacio. M. Altamirano.—
Liis Marta Aguilar, secretario.
Son.copias que certifico. México, Oc-
tubre 24 de 1872, —Lic. Agustin Per al-
ta,. oficial mayor.

AMPARO de garaniias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Jaliseo, por Re-
migio Carrillo, contra la prefectara poli-
tica de Guadalajara que prohibié por un
bando de 16 de Agosto de este afio, se es-
pendieran los impresos anuncigndolos en
alta voz.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor fiseal dice: se ha resuel-
do por ese Juzgado que no tiene lugar
la suspension pedida por D. Remigio
Carrillo de la 32 prevencion del bando
de policia publicado por la Gefatura po-
litica el 16 de Agosto préximo pasado,
y hoy se trata de fallar sobre lo principal
del negocio. - El C. Gefe politico en los
dos informes que tiene rendidos, se ha
ocnpado por extenso en demostrar que
su 6rden prohibitiva de vocear los pe-
ribdicos para venderlos, no ataca, como

signadas en los arts. 4%, 62 y 72 de la
Constitucion federal, sino que la deja en
toda su plenitud, reglamentando tinica-
mente su ejercicio en beneficio de todos
los asociados. El que firma no cree ne-
cesario ocuparse de esa cuestion, por no
dar lugar 4 ella las circunstancias parti-
culares del amparo promovido por el
quejoso. Para que se deseche este re
curso, para que se declare que no tiene
lugar, basta la simple consideracion de
haberse entablado contra una disposicion
general, cuya derogacion se pretende, y
no en favor de un acto 6 hecho del Sr.
Carrillo, que no existe, sino de una ma-
nera genérica y contra el terminante
mandato del art. 22 de la ley de 20 de
Enero de 1869. La prohibicion que di-
cho articulo establece de que los jue-
ces puedan hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley 6 acto que
motivare el amparo, est4 indicando pa-
ladinamente: primero; que la sola exis-
tencia de una ley anticonstitucional no
puede ser motivo suficiente de amparo:

segundo; que se necesita un hecho po-

asegura el Sr, Carrillo, las garantias con- -
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sitivo sobre que verse el recurso y la
proteccion dela autoridad: tercero; que
mientras no se trate de aplicar la ley
anticonstitucional contra el particular
que la infrinja, no hay materia, no hay
acto, no existe el caso especial sobre que
verse el juicio, y por lo mismo, que tam-
poco existe en aquel, personalidad para
quejarse, ni jurisdiecion en el juez para
protejerlo, pues solo la tiene en la espe-
pecialidad que se le presente, segun el
art. 29 citado.

Para que el recurso entablado por el
Sr. Carrillo produjera por lo menos el
resultado de que se discutiese y fallase
legalmente sobre si la prevencion de po-
licia, que dice le perjudica, ataca 6 no
las garantfas que sefiala, era necesario
que el expresado Carrillo, infringiendo
esa prevencion, con la conciencia que
tiene de ser anticonstitucional, saliera
voceando algunos de los periodicos que
imprime, que apercibido de ello la auto-
ridad, tratase de castigarlo y que contra
esta providencia 6 hecho pidiese protec-
cion y amparo 4 la Justicia federal, Pero
nada de esto hay, y en realidad, tal co-
mo se presenta el negocio, lo que pre-
tende el Sr. Carrillo es una cosa. ilegal
y para la que no tiene jurisdiccion el
Juzgado; pretende que se derogue la 32

prevencion del bando de policia citado, |

haciéndose sobre ella una declaracion
general, contra lo terminantemente dis-

puesto por el art. 2° de la misma ley en |

que se apoya su prefension.

Por lo expuesto y con fundamento
tambien del art. 16 de la ley de 20 de
Enero de 1869, el Promotor pide: Pri-
mero, que la Justicia federal no ampara
4 D. Remigio Carrillo contra la preven-
cion del bando de policia de que se queja;
y Segundo; que se le condene 4 pagar
la multa minima de cien pesos.

Guadalajara, Setiembre 3 de 1872.—
(Firmado.)—A. Camarena.

Es copia. Guadalajara, Setiembre 3

SE’QTENLIA del C ‘Tuez de‘ Distﬂm‘. ;

':.-"FI :nprr,

Guadala]ara, Setiembre 17 de- 1872,
—Vistos: Bl 0. Renigio Carrillo enta-
bl6 en este Juzgado, juicio de amparoy
protéccion de garantias contra €l 0. Ge
fe politico de este’ Canton; fandada‘en
que por bando de 16 de Agostd préximo
pasado, en s art. 32, prohlbe el''voéeo
de impresos; eree qiie dicho artfealo atas
¢a en su persona las garantfas consigra-'
das en los articulos 49,62y 79'de 1a Conss!
titucion general de 1857, ‘pofiqueel pridi
mero - garantiza 1 libertail para” todo
trabajo siendo til y'honesto, ¥ el 6 y
70 garantiza Ia’ libertad de la‘prensa, 'y
el impedir el voceo que tiene por objeto-
evitar la circulacion de’ inipresos, “ataca
la industria 'de los espendedores y ata-?
ca tambien lalibertad'de laprensa. -

Pedido informe al O; Gefe’ poﬁheo ﬂe
este Canton, expuso: que en Su concep="
to el Sr. Garn]]o carece de personalidad
para entablar juicio de amparo, por no
habérsele atacado ninguna garantia y
que la 6rden 4 que se refiere no impide
ninguna publicacion pi,menos que estas
se pongan en circulacion por uno de los
otros medios que existen.

Este Juzgado considerando: 1% qhe
solo la publicacion de una ley @ Orden;
tue se considere por:algun cindadano.
«jue ataca las garantias que la Constitu=:
cion general de 1857 concede en €l fit..
12, no constituye vn ataqueé 4 la garan=,
tia individual, mientras la auntoridad 4:
quien compete la ejecucion de laley no
ejerza un acto que importe su violacion:
22: que al declarar un juicio de amparo
en favor de un cindadane que la pida por-
solo ‘la publicacion de una ley, eon in-
fraccion & la parte final -del art. 29 de-
la ley de 20 de Enero de 1869, que pro-
hibe hacer declaracion general respeéto
de 1a ley 6 acto que la’ motivare; y 3%
que €l C. Remigio Carrillo no ha sido
atacado en su persona ni en sus depen-

de 1872.—A. Camarena.

{ dientes, por actos del 0. Gefe politico,”




