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bago reclaman los Sres. Gutierrez y com-

pania; no estd comprendido en las par-

tidas;relativas de ingresos que expresa |

eli.presupuesto de: la federacion fijado
porlailey de 19.de,Junio, del ‘corriente
ano, ¥ que antes bien lo suprime el art.
14 del. arancel nuevo ya citado. - Con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve lo siguiente: 12 Hs de revo-
carse y se revoca la sentencia del juez
de Distrito del Estado de Oampeche,
pronunciada 4 13 de Agosto préximo
pasado, en la que declara: que la Justi-
cia de la Union 1o  ampara ni protéje 4
1os Sres: Joaquin Gutierrez y compaiifa,
contra el cabro que por derecho de ofi-
cibales hace el ciudadano capitan de]
puerto:de Campeche al arribo de su ca-
noa ‘Fanstina”. - 2° La Justicia de la
Unions ampaira y proteje 4 los mismos
Quejosos-confra ese cobre, que viola la
garantia que ellos han invocado.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proeeden.con. copia certifi-
cadade esta sentencia'para los efectos
comsiguientes; publiquese  y ‘archivese 4
su vez el Toca. '~
1Azl por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
qiie’ formaron el Tribunal pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia de los BEsta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon—hian: J. de lo, Garza.—
Jose M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez—dJ. M: del’ Castillo
Velasco—M. 'Avza.—Simon Guzman.
—Luis Velazquez.—Jost Gt 'Ra-
mirez.— Ignacio. M. Altamirano.—
Liis Marta Aguilar, secretario.
Son.copias que certifico. México, Oc-
tubre 24 de 1872, —Lic. Agustin Per al-
ta,. oficial mayor.

AMPARO de garaniias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Jaliseo, por Re-
migio Carrillo, contra la prefectara poli-
tica de Guadalajara que prohibié por un
bando de 16 de Agosto de este afio, se es-
pendieran los impresos anuncigndolos en
alta voz.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor fiseal dice: se ha resuel-
do por ese Juzgado que no tiene lugar
la suspension pedida por D. Remigio
Carrillo de la 32 prevencion del bando
de policia publicado por la Gefatura po-
litica el 16 de Agosto préximo pasado,
y hoy se trata de fallar sobre lo principal
del negocio. - El C. Gefe politico en los
dos informes que tiene rendidos, se ha
ocnpado por extenso en demostrar que
su 6rden prohibitiva de vocear los pe-
ribdicos para venderlos, no ataca, como

signadas en los arts. 4%, 62 y 72 de la
Constitucion federal, sino que la deja en
toda su plenitud, reglamentando tinica-
mente su ejercicio en beneficio de todos
los asociados. El que firma no cree ne-
cesario ocuparse de esa cuestion, por no
dar lugar 4 ella las circunstancias parti-
culares del amparo promovido por el
quejoso. Para que se deseche este re
curso, para que se declare que no tiene
lugar, basta la simple consideracion de
haberse entablado contra una disposicion
general, cuya derogacion se pretende, y
no en favor de un acto 6 hecho del Sr.
Carrillo, que no existe, sino de una ma-
nera genérica y contra el terminante
mandato del art. 22 de la ley de 20 de
Enero de 1869. La prohibicion que di-
cho articulo establece de que los jue-
ces puedan hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley 6 acto que
motivare el amparo, est4 indicando pa-
ladinamente: primero; que la sola exis-
tencia de una ley anticonstitucional no
puede ser motivo suficiente de amparo:

segundo; que se necesita un hecho po-

asegura el Sr, Carrillo, las garantias con- -
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sitivo sobre que verse el recurso y la
proteccion dela autoridad: tercero; que
mientras no se trate de aplicar la ley
anticonstitucional contra el particular
que la infrinja, no hay materia, no hay
acto, no existe el caso especial sobre que
verse el juicio, y por lo mismo, que tam-
poco existe en aquel, personalidad para
quejarse, ni jurisdiecion en el juez para
protejerlo, pues solo la tiene en la espe-
pecialidad que se le presente, segun el
art. 29 citado.

Para que el recurso entablado por el
Sr. Carrillo produjera por lo menos el
resultado de que se discutiese y fallase
legalmente sobre si la prevencion de po-
licia, que dice le perjudica, ataca 6 no
las garantfas que sefiala, era necesario
que el expresado Carrillo, infringiendo
esa prevencion, con la conciencia que
tiene de ser anticonstitucional, saliera
voceando algunos de los periodicos que
imprime, que apercibido de ello la auto-
ridad, tratase de castigarlo y que contra
esta providencia 6 hecho pidiese protec-
cion y amparo 4 la Justicia federal, Pero
nada de esto hay, y en realidad, tal co-
mo se presenta el negocio, lo que pre-
tende el Sr. Carrillo es una cosa. ilegal
y para la que no tiene jurisdiccion el
Juzgado; pretende que se derogue la 32

prevencion del bando de policia citado, |

haciéndose sobre ella una declaracion
general, contra lo terminantemente dis-

puesto por el art. 2° de la misma ley en |

que se apoya su prefension.

Por lo expuesto y con fundamento
tambien del art. 16 de la ley de 20 de
Enero de 1869, el Promotor pide: Pri-
mero, que la Justicia federal no ampara
4 D. Remigio Carrillo contra la preven-
cion del bando de policia de que se queja;
y Segundo; que se le condene 4 pagar
la multa minima de cien pesos.

Guadalajara, Setiembre 3 de 1872.—
(Firmado.)—A. Camarena.

Es copia. Guadalajara, Setiembre 3

SE’QTENLIA del C ‘Tuez de‘ Distﬂm‘. ;

':.-"FI :nprr,

Guadala]ara, Setiembre 17 de- 1872,
—Vistos: Bl 0. Renigio Carrillo enta-
bl6 en este Juzgado, juicio de amparoy
protéccion de garantias contra €l 0. Ge
fe politico de este’ Canton; fandada‘en
que por bando de 16 de Agostd préximo
pasado, en s art. 32, prohlbe el''voéeo
de impresos; eree qiie dicho artfealo atas
¢a en su persona las garantfas consigra-'
das en los articulos 49,62y 79'de 1a Conss!
titucion general de 1857, ‘pofiqueel pridi
mero - garantiza 1 libertail para” todo
trabajo siendo til y'honesto, ¥ el 6 y
70 garantiza Ia’ libertad de la‘prensa, 'y
el impedir el voceo que tiene por objeto-
evitar la circulacion de’ inipresos, “ataca
la industria 'de los espendedores y ata-?
ca tambien lalibertad'de laprensa. -

Pedido informe al O; Gefe’ poﬁheo ﬂe
este Canton, expuso: que en Su concep="
to el Sr. Garn]]o carece de personalidad
para entablar juicio de amparo, por no
habérsele atacado ninguna garantia y
que la 6rden 4 que se refiere no impide
ninguna publicacion pi,menos que estas
se pongan en circulacion por uno de los
otros medios que existen.

Este Juzgado considerando: 1% qhe
solo la publicacion de una ley @ Orden;
tue se considere por:algun cindadano.
«jue ataca las garantias que la Constitu=:
cion general de 1857 concede en €l fit..
12, no constituye vn ataqueé 4 la garan=,
tia individual, mientras la auntoridad 4:
quien compete la ejecucion de laley no
ejerza un acto que importe su violacion:
22: que al declarar un juicio de amparo
en favor de un cindadane que la pida por-
solo ‘la publicacion de una ley, eon in-
fraccion & la parte final -del art. 29 de-
la ley de 20 de Enero de 1869, que pro-
hibe hacer declaracion general respeéto
de 1a ley 6 acto que la’ motivare; y 3%
que €l C. Remigio Carrillo no ha sido
atacado en su persona ni en sus depen-

de 1872.—A. Camarena.

{ dientes, por actos del 0. Gefe politico,”
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emanados & consecuencia del art. 3° del
bando de }a Gefatura de 16 de Agosto
gitado. |

Apoyado este Juzgado en tales con-
a;demgmnes y ademas en el art. 4° dola
ley de;20 de Enero: de 69, falla con las
proposicienes siguientes:

.12 La Justicia de la Union no ampa-
:a ni proteje:al, C. Remigio Carrillo, por
no haberse Violado en su persona las ga
rantfas de que hace mérito’en el ocurso
presentado 4 este;Juzgado con fecha 21
de Agosto préximo pasado,

(2% Notifiqnese esta sentencia, sdque-
se copia de ella para la publicacion en el
periddico oficial del Estado y rem{tanse
estos antos 4.1a Suprema Corte de Jus:
ticia: para su revision. Bl €. juez de
Distritolodecretd y firmé. (Firmado.)—
D. 1. Trejo,~Jesus Duran, secretario,

Es copia de su orignal. Guadalajara,
Setiembre 19 de 1872, —Jesus Duran.

EJECL’TORIA de la Suprema Corte de
Justicia,

-México, Octubre 26 de 1872.— Visto el
Juicio:de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Jalisco, por D. Re-
migio Carrillo, contra el art. 3°del ban-
do publicado el 16 de Agosto'de este afio
por la Préfectura politica de Guadalaja-
13, cuyoarh. 3?2 diee: “La venta & espen-
dio de-impresos no s¢ har4 annncifndo-
los:en-voz alta ni leyendo su contenido;
tambien quedan prohibidaslas relaciones
orales qus se hacen en las calles y plazas
péblicas;” y considerando: Primero; que
en el expediente no aparece que & algun
vendedor de impresos se le haya obliga- |
de por.un acto positiveal cum ghmlento
de dicho artfeulo: Segnundo; que en con-
secueiicia y supuesto que no ha habido
un-acto. por el que se haya proeedido 4

dolos 6 leyendo.en voz alta su contenido,

ataque - los artfculos ‘constitucionales
que-consignan entre las garantias del
hombre la libertad de imprenta, de ma-
nera gue alguna- persona pueda decirse
atacada, determinando el hecho preciso
en que el ataque consista, ni los: Tribu-
nales puedan apreciar tal hecho, de don-
de. resulta que ‘no existe la materia %
objeto del juicio, y Trecero; que este,
couforme 4 la Constitucion, debe ‘enta-
blarse porla parte agraviada; y segin

llo es impresor y no vendedor 6 espen-
dedor de impresos, se decreta: - Que: se
confirma la sentencia pronunciada en es-
te jnicio el 17 de' Setiembre tdltimo por
el juez de Distrito de Jalisco que declaras
que la Justicia de la Union no -ampara
ni proteje al C. Remigio Carrillo, por no
haberse. violado en su. persona laa ga-
rantfas 47que se refiere en su ocurso de
queja y son las d.que se refieren los arts.
49, 62y 72 de 1a Constitucion federal
Devuélvanse sus actuaciones'al Jiiz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efactos
consiguientes; publiquese por los peri6-
dicos 'y archivese 4 'su vez el"Toca;

ron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron €l Tribunal ‘pleno @6 Ta
Corte Suprema do Justicia 'de los' Hsta-
dos-Unidos' mexicanos 'y firridron /—
Pedro Ogazon.—José Arteaya.—P.
Ordaz.—Ignacio Ramirez.~J. M. del
Castillo Velasco.— M. Auza. —&. Gug,
man.— Luis. Velazquez—José Garetu
Ramirez.—Ignacio M, Altamireno.—
Luis Marfa Aguilar, secretario,

Son copias que certifico. Mézxico, No-
viembre 8de 1872.—Lis. Agzrstm Pe-
ralta, oficial mayor.

reprimiral espendio de impresos voeedn

no puede decirse que haya realmente un

consta en el expediente el quejose Carri-

Asi por mayorfa de votos Io déecreta-
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AMPARO de garanifas promovido ants el
Juzgado de Distrito de Campeche:por los
~ Bres. Rafael Preciat & hijos y José H. La-
va]le de este comercio, contra Ia Tesoreria
del'muniecipio de'la capital de ese Estado,
que les cobra el derecho de consumo, por-
los efectos nacionalizados é introducidos

a este Esta.do del puerto del Progreco

PEDIMENTO DBL C. PROMOTOR FISCAL.

C. JImZ‘

‘Bl Fiscal dice: desde el 30 del pasado
en que se me entregaron por la primera
vez en traslado estas diligencias, me pe-
netré de que la tesoreria municipal al
cobrar 4 los efectos recibidos en el Pro-
greso por los Sres. Preciat é hijos y Jo-
sé H. Lavalle un derecho establecido
por deereto del Estado de 4 de Dieciem-
bre del afio pasado, en reciprocidad de
los que se cobran en el Estado de Yuea-
tan con el nombre de derecho de consu-
mo, atacaba el art. 102 de la Constitu-
cion Federal, puesto que tal derecho no
es mas que un recargo al de importacion
impuesto 4 los efectos extranjeros, que
en manera alguna pueden decretar los
Estados sin el consentimiento del con—
greso naeional. ‘Asf lo ha comprendido
la Corte Suprema de Justicia dela na-
cion cnando como dicen bienlos ocursan-
tes, ampard por idéntico caso 4 los Sres.
Ibarra, Dondé y C2 de Yucatan. Por en-
yo motivo y demostrado como estd que
el decreto citado' vulnera la primera de
las leyes federales, el Fliscal coneluye pi-
diendo que se sirva vd. conceder el am-
paro solicitado 4 los referidos Preciat y
Lavalle, de acuerdo con las prevenciones
de la ley de 20 de Enero de 1864.

Campeche, Agosto 7 de 1872.—José
Gomez.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Campeche, Agosto 19 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por

los Sres. Bafael Preciat 6 hijos v José

H. Lavalle, de este eomereio, coniraila
tesoreria del municipio’ de esta capital

que-les cobra el derecho de consumo.por
los efectos nacionalizados 6 intreducidos

4 este Estade del puerto del Progreso,

con fundamento del:deereto del Estado
de 4 de.Octubre de 1871,y consideran-
do: que la/fraecion 12,art:112 dela Cons-
titueion Federal establece, que los Esta-
des no pueden sin:¢onsentimiento 'del
congreso de la. Union recargar las impeor-
taciones con ningun derecho; que eliart.
19 del arancel previene esto mismo enan-
do dice: que los efectos: extranjeros pa-
garén’solo los’ derechos que en él se'les
sefiala, sin que ninguna autoridad delos
Hstados pueda imponerles &4 su introdue-
cion otros derechos; que el ‘art. 83 del
propio arancel es concordante del 19, or-
denando ademas que ni por transitopue-
da cobrarse derecho alguno 4 los efectos
extranjeros nacionalizados. Consideran-
do:-que tanto el art, 19 como el 83 cita-

dos, han sido derogados por la reciente
ley de 31 de ’\Iftyo ultimo; qne esta de-
rogacion demuestra que el congreso de
la. Union ha prestado el consentimiento
que exige la;Constitucion; que por:tal
motivo, ya los Hstados han adquirido el
derecho de reoarg%r las importaeiones
extranjeras, sea 4 titulo:de trdnsito 6
de consumo. Considerando: que los efec-
tos introducidos por D. Rafal Preciat é
hijos y los introducides por D. José H.
Lavalle en el mes de Julio del presente
aiio, estdn bajo 1a sancion de la ley de
31 de Mayo tltimo que reformé ¢l nue-
vo arancel; el cual - comenzé & regir-con
anterioridad 4 la introduccion de los di-
chns efectos; que los introducides por el
propio Lavalle en 25 de Mayo del cor-
riente afio, lo estéin'bajola saneion cons-
titucional, puesto que hasta aquella fe-
cha no habia prestado su eonsentimien-
toel'congreso de la<Union, ¥ per lo tanto
ne podian los Bstados imponer derechos
4 la importacion extranjera, con cuanto

mas oonsiderar convino, ge declara:
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Primero; la Justicia de la Union am-

para al €. José M. Lavalle contra el ¢o=
breide los derechos que le exige la teso-
reria'm:micipa[ por los efectos que im-
portd el 25 de Mayo tiltimo.

‘Segundo; Ia misma Justicia de la
Union no ampara ni proteje & los Sres.
Rafael Preciat 6 hijos y José H. Lava-
lle, eontra el cobro que les hace la mis-
ma tesoreria municipal, por derechos de
Fistado eanisados en la introduccion que
hicieron de efectos nacionalizados en el
mes de Julio dél presente afio.

Tercero; en cumplimiento de los ar-
ticulos 13y 27 de la ley de amparo vi-
gente, librese copia de este fallo 4 Ia re-
daeeion del periédico oficial del Estado
para su publicacion, y remitanse los au-
tos 4 Ja Suprema Corte de Justicia para
su revision.—Pedro Montalvo—Fran-
cisco Campos, eseribano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 24 de 1872.—Visto
el juieio de amparo que en 22 de Julio
del corriente afio promovieron en Cam-
peche ante el juez de Distrito del Esta-
do del mismo nombre, los Sres. Rafael
Preciat § hijos y José H. Lavalle expo-
niendo: que los primeros por la canoa
“Adela” y el segundo por la canoa “Li-
hertad” y por el Pailebot “Atlas” habian
recibido del puerto del Progreso, varios
efectos extranjeros nacionalizados por
el hecho de haber sido introducidos en
aquel puerto; que la tesoreria municipal
de Campeche fundada en el decreto de
este Estado fecha 4 de Diciembre del afio
préximo pasado, les ha querido cobrar el
derecho municipal de que se habla en
ese decreto, aplicando al caso el de Yu-
catan fecha 30 de Enero del presente
afio: y que siendo el impuesto referido
inconstitucional porque es un recargo 4

la importacion extranjera hecha por Es-

tados sin el consentimiento del congreso
general, consentithiento que es'un réqui-

sito indispensable conforme al art. 112

de la- Constitncion de la Reptblica, el
cobro- de tal derecho, funda la solicitud
de amparo que presénfan invocando la
ley de 20 de Enero de 1869 cuyo art. 19,
fraccion 3% sirve de base 4 su recurse.
Visto el informe del tescrero municipal
responsable del acto que se reclama ex-
plicando los hechos principales como Tos

quejosos: el pedimentodel Promotor Fis-:

cal sosteniéndo la' proeedencia legal de

la quieja y la senteneia! del juez de Dis- -

trito, en la-qué ‘fiindando st resolucion,
asienta que si bién por el art. 112 de la
Constitucion Federal y por los artfculos
19 y 83 del antiguo araneel, los' Estados
no pueden recargar las importaciones de
efectos extranjeras’ con ningun derecho,
sin consentimiento del congreso «de Ia
Union, este consentimiento lo han obte-
nido con la: derogacion de dquellos ar-
ticulos que contiene la ley Federal de 31
de Mayo de este afio. Vistas las demas
constancias y considerando: que el dere-
cho municipal contra enyo! eobro recla-
man los promoventes, hia sido impuesto
por una ley anterior al permiso del eon-
greso que considera el juez de Distrito
en su sentencia; y que en tal concepto
el derecho de que se trata siendo’ decre-
tado sin el requisito - constitucional que
establece el art. 112 citado, el cobro de
él, funda en justiciala queja que los pro-
moventes han presentado apoyaadose en
la fraccion 32 del art. 19 de Ia ley de 20
de Enero de 1869; pues su imposicion en
los términos dichos constituye una inva~
sion de la autoridad de un Estado en la
esfera de la autoridad de Ia Federacion.

Por las razones que expresa la eonsi—
deracion anterior y con arreglo 4 la ley
orgénica de 20 de Enero repetida se re-
suelve lo siguiente: s de reformarse y
se reforma la sentencia del juez de Dis-
trito del Estado de Oampeche pronun-
ciada en la ciudad de este nombre 4 19
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de Agﬂsho filtime. fleclarandose quela
Justicia de la Union ampara y proteje 4
los Sres, Preciat £ hijos y Lavalle contra
el cobro del derecho municipal que ha
querido hacerles el tesorero municipal de
la:propia ciudad fandado en el decreto
de 4 de Diciembre de 1871,

Devuélvanse, sus actuaciones al Juz-
gado de su -origen. con -copia certificada
de esta sentencia para los efectos eonsi-
guientes: publiquese y archivese 4 su
vez el Tocea. _ :

Asi do:decretaron por unanimidad de
votos los €C. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal, pleno de la Corte
Suprema de Justicia.delos Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.— Pedro Oga-
zon.——dhuan J..deda Gara.—dJosé Ar-
teager.~=P. :Ordaz ~—Ignacio  Rami-
1€z~ M :del’ Castillo Velasco—M,

- Auza.—8. Gueman.—Luis Velazquer.—

José Garela 'Ramires. —Ignacio Alta-
mirano.—Luis Mar{d " Agiilar, secre-
tario. :

Es'copis ‘qué se sacé de su original.
México, Noviembre 5 de 1872.—Lie.
Agustin Peralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovide ante el
Juzgado dé Distrito de Michoacan, por Ma-
ria Alejandra Ruiz;-eontra el C. Prefecto
de Morelia, que consignd 4 su esposo Epi-
tacio Arias, al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAT,

C. juez de Distrito:

Alejandra Rz, como esposa de Epi-
tacio Arias, se present6 manifestando:
que el C. Prefecto de esta capital, des—
pues de haber absuelto 4 aquel en la
causa que se le instruyé por sospechas
de salteador, lo}consigné al contingente,
sin que precediese la calificacion res—
pectiva hecha por el jurado de que ha-

bla Jaley de 17 de Mayo del comente
aiio.

La a.utonda,d respousable no uiega
los 'hechos, ni ha probado sus asertos
respecto 4 que Arias se haya manifes-
tado conforme en prestar sus semcios
al ejéreito.

Por otra parte, la quejosa ha preseén-
tado una certificacion susecrita por el 'C.
Presidente de mhﬁcacmnes, enla que
se manifiesta que Epitacio Arias no fué

| consignado por la autoridad politica 4

dicho jurado, antes de habérsele remi-
tido 4 Ja Mayoria de Ordenes. '

Es inconeuso pues, que el ‘C. Prefecto
de' esta capital, viol6 en la persona de
Epitacio Arias, las garantfas que le con-
cedenla Constitucion general dela Repi-
blica y la ley de 17 de Mayo 'ya citada,
por lo cual el Promotor fiscal pide 4 vd.
se sirva declarar, que la Justicia ‘dela
Union ampara al €. Epitacio Arias, de
los procedimientos del O. Prefecto de
esta capital; y en consecuencia se le
mande consignar al jurado ‘de califiea-
cion, para que oyendo las exeepeiones
alegadas por aquel, le ponga en libertad
6 le destine en forma al contingente, si
no prueba alguna. ;

Moreélia, Octubre 2 de 1872~ Maria-
no de Jesus Torres. '

Es copia que certifico. Morelia, 001:11—
bre 8 de 1872.—TIsidro Aleman.

BENTENCIA del C. juez de Distrito.

Morelia, Setiembre 7 de 1872:—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
Maria Alejandra Ruiz, esposa legitima
de Epitacio Arias, quejindose del pro-
cedimiento del C. Prefecto de esta cin-
dad, que consigné 4 Arias al servicio de
las armas sin los requisitos de la ley de
17 de Mayo de este afio, juzgande con




