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Primero; la Justicia de la Union am-

para al €. José M. Lavalle contra el ¢o=
breide los derechos que le exige la teso-
reria'm:micipa[ por los efectos que im-
portd el 25 de Mayo tiltimo.

‘Segundo; Ia misma Justicia de la
Union no ampara ni proteje & los Sres.
Rafael Preciat 6 hijos y José H. Lava-
lle, eontra el cobro que les hace la mis-
ma tesoreria municipal, por derechos de
Fistado eanisados en la introduccion que
hicieron de efectos nacionalizados en el
mes de Julio dél presente afio.

Tercero; en cumplimiento de los ar-
ticulos 13y 27 de la ley de amparo vi-
gente, librese copia de este fallo 4 Ia re-
daeeion del periédico oficial del Estado
para su publicacion, y remitanse los au-
tos 4 Ja Suprema Corte de Justicia para
su revision.—Pedro Montalvo—Fran-
cisco Campos, eseribano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 24 de 1872.—Visto
el juieio de amparo que en 22 de Julio
del corriente afio promovieron en Cam-
peche ante el juez de Distrito del Esta-
do del mismo nombre, los Sres. Rafael
Preciat § hijos y José H. Lavalle expo-
niendo: que los primeros por la canoa
“Adela” y el segundo por la canoa “Li-
hertad” y por el Pailebot “Atlas” habian
recibido del puerto del Progreso, varios
efectos extranjeros nacionalizados por
el hecho de haber sido introducidos en
aquel puerto; que la tesoreria municipal
de Campeche fundada en el decreto de
este Estado fecha 4 de Diciembre del afio
préximo pasado, les ha querido cobrar el
derecho municipal de que se habla en
ese decreto, aplicando al caso el de Yu-
catan fecha 30 de Enero del presente
afio: y que siendo el impuesto referido
inconstitucional porque es un recargo 4

la importacion extranjera hecha por Es-

tados sin el consentimiento del congreso
general, consentithiento que es'un réqui-

sito indispensable conforme al art. 112

de la- Constitncion de la Reptblica, el
cobro- de tal derecho, funda la solicitud
de amparo que presénfan invocando la
ley de 20 de Enero de 1869 cuyo art. 19,
fraccion 3% sirve de base 4 su recurse.
Visto el informe del tescrero municipal
responsable del acto que se reclama ex-
plicando los hechos principales como Tos

quejosos: el pedimentodel Promotor Fis-:

cal sosteniéndo la' proeedencia legal de

la quieja y la senteneia! del juez de Dis- -

trito, en la-qué ‘fiindando st resolucion,
asienta que si bién por el art. 112 de la
Constitucion Federal y por los artfculos
19 y 83 del antiguo araneel, los' Estados
no pueden recargar las importaciones de
efectos extranjeras’ con ningun derecho,
sin consentimiento del congreso «de Ia
Union, este consentimiento lo han obte-
nido con la: derogacion de dquellos ar-
ticulos que contiene la ley Federal de 31
de Mayo de este afio. Vistas las demas
constancias y considerando: que el dere-
cho municipal contra enyo! eobro recla-
man los promoventes, hia sido impuesto
por una ley anterior al permiso del eon-
greso que considera el juez de Distrito
en su sentencia; y que en tal concepto
el derecho de que se trata siendo’ decre-
tado sin el requisito - constitucional que
establece el art. 112 citado, el cobro de
él, funda en justiciala queja que los pro-
moventes han presentado apoyaadose en
la fraccion 32 del art. 19 de Ia ley de 20
de Enero de 1869; pues su imposicion en
los términos dichos constituye una inva~
sion de la autoridad de un Estado en la
esfera de la autoridad de Ia Federacion.

Por las razones que expresa la eonsi—
deracion anterior y con arreglo 4 la ley
orgénica de 20 de Enero repetida se re-
suelve lo siguiente: s de reformarse y
se reforma la sentencia del juez de Dis-
trito del Estado de Oampeche pronun-
ciada en la ciudad de este nombre 4 19

SEMAHAB,IO JU DI(JIAL : 407

i

de Agﬂsho filtime. fleclarandose quela
Justicia de la Union ampara y proteje 4
los Sres, Preciat £ hijos y Lavalle contra
el cobro del derecho municipal que ha
querido hacerles el tesorero municipal de
la:propia ciudad fandado en el decreto
de 4 de Diciembre de 1871,

Devuélvanse, sus actuaciones al Juz-
gado de su -origen. con -copia certificada
de esta sentencia para los efectos eonsi-
guientes: publiquese y archivese 4 su
vez el Tocea. _ :

Asi do:decretaron por unanimidad de
votos los €C. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal, pleno de la Corte
Suprema de Justicia.delos Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.— Pedro Oga-
zon.——dhuan J..deda Gara.—dJosé Ar-
teager.~=P. :Ordaz ~—Ignacio  Rami-
1€z~ M :del’ Castillo Velasco—M,

- Auza.—8. Gueman.—Luis Velazquer.—

José Garela 'Ramires. —Ignacio Alta-
mirano.—Luis Mar{d " Agiilar, secre-
tario. :

Es'copis ‘qué se sacé de su original.
México, Noviembre 5 de 1872.—Lie.
Agustin Peralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovide ante el
Juzgado dé Distrito de Michoacan, por Ma-
ria Alejandra Ruiz;-eontra el C. Prefecto
de Morelia, que consignd 4 su esposo Epi-
tacio Arias, al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAT,

C. juez de Distrito:

Alejandra Rz, como esposa de Epi-
tacio Arias, se present6 manifestando:
que el C. Prefecto de esta capital, des—
pues de haber absuelto 4 aquel en la
causa que se le instruyé por sospechas
de salteador, lo}consigné al contingente,
sin que precediese la calificacion res—
pectiva hecha por el jurado de que ha-

bla Jaley de 17 de Mayo del comente
aiio.

La a.utonda,d respousable no uiega
los 'hechos, ni ha probado sus asertos
respecto 4 que Arias se haya manifes-
tado conforme en prestar sus semcios
al ejéreito.

Por otra parte, la quejosa ha preseén-
tado una certificacion susecrita por el 'C.
Presidente de mhﬁcacmnes, enla que
se manifiesta que Epitacio Arias no fué

| consignado por la autoridad politica 4

dicho jurado, antes de habérsele remi-
tido 4 Ja Mayoria de Ordenes. '

Es inconeuso pues, que el ‘C. Prefecto
de' esta capital, viol6 en la persona de
Epitacio Arias, las garantfas que le con-
cedenla Constitucion general dela Repi-
blica y la ley de 17 de Mayo 'ya citada,
por lo cual el Promotor fiscal pide 4 vd.
se sirva declarar, que la Justicia ‘dela
Union ampara al €. Epitacio Arias, de
los procedimientos del O. Prefecto de
esta capital; y en consecuencia se le
mande consignar al jurado ‘de califiea-
cion, para que oyendo las exeepeiones
alegadas por aquel, le ponga en libertad
6 le destine en forma al contingente, si
no prueba alguna. ;

Moreélia, Octubre 2 de 1872~ Maria-
no de Jesus Torres. '

Es copia que certifico. Morelia, 001:11—
bre 8 de 1872.—TIsidro Aleman.

BENTENCIA del C. juez de Distrito.

Morelia, Setiembre 7 de 1872:—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
Maria Alejandra Ruiz, esposa legitima
de Epitacio Arias, quejindose del pro-
cedimiento del C. Prefecto de esta cin-
dad, que consigné 4 Arias al servicio de
las armas sin los requisitos de la ley de
17 de Mayo de este afio, juzgande con
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* esto violada en la persona de su marido,
la garantia del artienlo 5% Constitucio-
nal; 'y considerando: que el hecho que
motiva la queja estd' confesado por la
autoridad responsable, y que esta Do
justific6 su aserto sobre el consentimien-
to de Arias para servir en el ejéreito:
que la consignacion del expresado Arias
no | pu&o hacerse sin la previa califica-
cion del jurado establecido por la ley
citada de 17 de Mayo, y que estos he-
¢hos envuelven una infraccion del arti-
culo Constitucional y de dicha ley: como
pide el C. Promotor, y eon fundamento
del articulo 101 de la Constitucion gene-
ral y de la ley orgénica de 20 de Enerode
1869, se declara: Que la Justicia t}:e
la. Union' ampata y. proteje 4 Epitacio
Arias, contra el C. Prefecto de esta ciu-
dad, que lo consigné al servicio de las
armas,  violando con esto la garantia
otorgada por. el -articulo 52 de la Cons-
titucion general: hégase saber; remitan-
se dopias de este. fallo 4 quienes corres-
ponda y las actuaciones 4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision. De-
finitivamente juzgando lo decretd el C.
juez de Distrito del Estado de Michoa-
can. Doy fé.—Gabino Ortiz.—Una ri-
brica.—Ante mi, Isidro Aleman.—Una
ribrica.
Es copia que cermﬁco Morelia, Octu-
bre 8 de 1872.—Isidro Aleman.

EJ ECUTORIA de 1a Buprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 28 de 1872.—Visto

el'juicio de amparo’ promovido ante el
Juzgado de Distrito de Michoacan, por
Maria Alejandra Ruiz,  pof' su esposo
Epitacio Arias, contra’ el Prefecto de
Morelia que lo consigné al servicio de
las armas; y considerando: que en el ex-

se hizo; segun el informe del Prefecto, por
tenerdicha autoridad la conviccion moral
de que Arias concurrié en Junio Gltimo
con una gavilla en la cuesta de Capulas,
4 un asalto y robo en que ademas result6
muerto uno de los pasajeros, no qhstan-
te que juzgado Arias respecto de esos
delitos, no resulté prueba suficiente con-
tra él: y por lo mismo que se ha atacado
en la persona de 'Arias, entre otras ga-
rantas, la 4 que serefiere el art. 52 de
la Constitucion federal, se decreta: que
se confirma la sentencia pronunciada el
7 del actual por el juez de 'Distrito de
Michoacan, que declara: que la Justicia
de 1a Union ampara y proteje & Epitacio
Arias; contra el O. Prefecto de Morelia,
que lo consigné al servicio de las armas
violando con esto la garantfa otorgada
por el.art: 52 de la: Constifucion Fe-
deral. \
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de esta sentencia_para
los efectos consiguientes; publiquese por
los peri6dicos y archivese & su vez el
Toca. _
Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CO. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal: pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—dJuan J. de la Garza.
—José Arteaga.—P. Ordaz.—Ignacio
Ramirez.—J., M. del Castillo  Velasco.
—M. Auza.—Luis Velazquezr—José
Garcia Ramirez—Luis. M, Aguilar,
secretario.

Son copias que certifico. México, No-
viembre 8 de 1872, —Lie. Agustm Pe-
ralta, oficial mayor.

pediente aparece que esa consignacion

‘el dia 7 del mismo mes, aplicando para
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AMPARO de garantias promovido ante el
. Juzgado de Distrito de Jalisco por el C.
.. Lic. Urbano Gomez en representacion de
- los Sres. Kebe-Van-der-Linden ¥y €2, del

_ comercio de Colima, contra el Adminis-
* trador de rentas'de esa ciudad que ha he-
«cho efectivo el pago de $ 750 por la intro-

, duccion en aquella plaza de dos mil pie-
zas de manta.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

‘El'Pomotor Fiscal dice: los Sres. Ke-
be-Van-der-Linden y C? por medio de
surepresentante Lic. D. Urbano Gémez,
han ocurrido 4 ese Juzgado pidiendo am-
paro contra el cobro de $ 750 que les ha
exigido y hecho efectivo el Administra-
dor general de rentas de Colima por la
introduccion de dos mil piezas de manta
del pais 4 esa ciudad el 9 de Mayo 1l-
timo y al Estado de ese nombre desde

ello retroactivamente un deereto publi-
cado’ eon fecha 8 del referido Mayo.
Fundan  su ocurso en que con dicho co-
bro se'les han atacado las garantias con-
signadas en los articulos 14 y 27 de la
Constitucion y lo apoyan en la fraccion
1%, art. 12 de la ley orgénica de 20 de
Enero de 1869.

Deos son los puntos capitales que de-
ben fijarse para saber si el cobro hecho
4 los quejosos es legitimo 6 no, si se han
conculeado ‘en su perjuicio los articulos
14 y 27 del Pacto Federal, aplicindoles
una ley con efecto retrocativo y ocupén-
doles indebidamente su propiedad: 19
{Desde qué fecha y hora debe conside-
rarse vigente el deereto publicado en Co-
lima el 8 de Mayo dltimo? 2? ;Cudndo
penetraron en el territorio de ese Estado
las dos mil piezas de manta sobre que se
hizo el cobro? El decreto referido no fija
plazo para su vigeneia; pero la equidad,
Ia costumbre y la ley en este Estado de
Jaliscohan establecido, que ninguna dis-

ras despues de publicada, por considerar-
se necesario ese término para quelegue
4 conocimiento de' los que deben obser-
varla. Hay Estados dunde Ja'ley rige
desde el momento :que s¢ pnblica en el
periddico oficial 6 en las esquinas, es de-
cir, desde un tiempo en que es fisicamen-
te imposible que se pueda conocer por
‘todos aquellos 4 ‘quienes dfecta, y para
Ia resoluecion 'acertada de estenegocio,
-convendria que €l Juzgado supiera con
exactitud legal cudl es la préctica esta-
blecida en Colima sobre el particular;
convendria tambien que supiera Ia hora
preeisa en que sé publicé el decreto de
que-Se'trata, si fud en 1a mafiana del'8
de Mayo {iltimo, 6 4 la una y media de
la tarde, como asegura el Sr. Lic. D. Ut-
bano Gémey, porque de la certeza sobre
esos hechos debe resultarla }ustlaa del
fallo que se pronuncie.

En cuanto al 22 punte mdlcado, se-
gun la informacion rendida; por tres de
los conductores de.la carga; desde el 7
de Mayo referido penetré esta en el Es-
tado de Colima llegando 4 la hacienda
de los Alcaraces, el 8 pas6 al Cobano y
el 9, 41as once y media de la mafana,
entré 4 la cindad de Colima el segundo
y Gltimo hatajo que lallevaba; resultan-
do de dicha informacion, que Ias mantas
entraron al vecino Estado un dia antes
de que se publicara el decreto que las
grava, y 4 la cindad de Colima, dos ho-
ras antes de que ese decreto tuviera vi-
gor, si se da por sentado que suw publiea-
cion se hizo el dia 8'41a una y media de
la tarde y que debia regir por ley.6 por
costumbre hasta 24 horas despues. En
el informe rendido por el Administrador
principal C. F. de la Plaza, aungue se
conviene en que las mantas. entraron &
Ia ciudad el dia 9, se contradicen las de-
mas averiguaciones de los quejosos, ase-
gurando que el dia 8 se hallaban los efec-
tos en Tonila, pueblo perteneciente 4 Ja-
lisco en sus linderos con Colima, y por lo

posicion tenga vigor, sino hasta 24 ho-
Teme TIT.—Parte 11.

mismo, que al publicarse el decreto que
2
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los gravay con el 6 por ciento; todaviano

< entraban 4 ese Estado. »» o1
=70l Fuzgado’ reeibird 4 prueba el ne-
‘gocio s lé parece eenveniente €n virfud
e lo expueste; mas estandaobligide’el
gue firma 4 pedir desde hiego sobre lo
principal y atepiéndoge tinicamente 4'1a
demostracion rendida por los araparan-
tes; por no‘haber-otra ‘en contrario; se-
gum laique es évidente que para cobrar
& los Sres. Kebe:Van-der-Linden y:C*
& 750 por dereches Sobré dos mil: piezas
de manta del pafs; se ha dado efecto re-

trodctivo 4 unaley y-ataeaidosu propie- e

dad: contrailo dispuesto en Jlos artieulos
14y 27 deda Constitucion general.
/» Bl Promotor wdoncluye pidiendo, eon
fanddmento ddlo dichesy de Ja fraccion
e ass 19°de 1o ley de 20 de Enero de
1869: g6 13 Juisticia‘de 1a Union ampa-
re 4 los quejososen el negocio delque se
11'1. heelio mérito. ! ‘

' Quadalajara, Jlio 20 de 1872
mado) LA Camarena.’

~Es copla Gadalajara,' Julio 20 de
1872 —A Uamarenn -

L (-

SCRENTENCIA del €. Jues de Distrito.

) Guadalajard, Setiembre 14 de 1872.—
‘Vistos: el €. Lie. TWrbano Goémez; con
-poder en forma de los;Sres. Kebe-Van-
der-Linden y C% entablé en este Juzga-
do juiciorde amparo y proteccion de:ga-
-fantias:contra €l:.0. ;Administrador de

rentas de:Colima, por haber exigido 4 |/

gquellos Sres: $: 750, cobrados por la in-
troduecion 4 aquells plaza de: dos mil
-piezas:de mantd eonducidas de esta ca-
‘pital; funda swocurso, en que el decreto
-expedido porel'gobierno de aquel Esta-
do:con fecha: 8:de Mayo Gltimo ne pue-
de' ser aplicable 4 12 introduccion de las
dbs mil'piezas de manta delos Sres. Ke-
be<Van-der-Linden y ¢ fué introducido
gl Fstado dé Colima 'desde el dia 7 del

mismo mes. de Mayo, en que las mantas
no pagaban aquel'derecho, ¥ que por
su engencxa. se atacan 4 los agraviados

Ias garantfas eonmguadas en los artfeu-

Ios 14y 27 de la Constitucion de 1857.
“"Pedido informve ‘con justificacion al C.
Aldnifiistrador de tentas de Colima, eva-
cud, asegurando que las manta.s introdu-
C]d‘ts 4 aquella plaza, en la manana del
9 de Mayo, s¢ éticontraban ‘el dia 8 del
mismo en el pueblo de Tonila, pertene-
ciente al Estado de Jalisco.” =
‘Recibido ‘el négocio 4 prueba 4 indi-
¢acion del €, Promotor Fiseal, el Admi-
nistrador de'Colima promovié ante: el
Juzgado 1° de aguella cindad una infor-
macion cuyo objeto 'se contrajo 4 la fe-
cha v hora de la publicacion de la ley de
8 de Mayo, y 'queen Colima se fienen
por introducidos los' efectos al Hstado,
-cuandd se presentan en la garita de aque-
lla ¢iudad para ponérseles ‘el cumplido,
cuya idea apoya 8l (C.  Gobernador del
inistao Bstado en el oficio que’eorreé 4
fojas 30 de este expediente. Tiste Juzga-
do considerando: 12 Que por la informa-
cion visible desde la foja 6 & la/B de es-
te expediente, aparece que las mantas
de que se trata fueron introducidas des-
de' el ‘dia 7 de Mayo al Hstado de Co-
lima.

22 Que aunque.el emplea,do en rentas
de aquel Estado, asegurd lo contrario en
su informe ni lo justificé ni intenta jus-
tificarlo, pudiendo haberlo hecho en ca-
so de’ser cierto lo'expuesto en su in-
forme.

8° Que aungue los testlgos que decla-
rafon 4 peticion del empleado de Colima
lo misnio qué el Goberhador expone, que
és-costumbré en aguel Estado‘el que se
tengan- los efectos: por introducidos al
mismo, hasta que en la garita se ponga el
camplido, tal inteligencia no puede apli-
carse racionalmente cuando se trate de
resolveren justicia, porque aquel Estado
.de Colima, no tiene por limite la garita.

49 Que estando como. estd justificado,
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que 1as dos mil piezas'de manta introdus

eidas al Estado de'Colima, lo fueron an-

~ tes de la publicacion del decreto de 8'de |

Mayo, no pudo aplicdrsele 4 esa earga.

la pension impuesta por-diche deereto,
sin-contravenir 4 las garantias.que ase-

guran los articulos 14 y 27 deJa Cons-.

titucion de 1857; por tales consideracio-
nes y fundamentos, este Juzgado falla
conlas proposicionés siguientes:

1% Lia Justicia de la Union ampara y

proteje 4 losSres. Kebe- Van-der-Linden
y ©% contra los procedimiéntos del Ad-
ministrador de rentas de Colima, al exi-
girles una pension:con 14, que es atdcada |
la garantia consignada en los articalos
14 y 27 de la Constitucion general.

22 Notifiquese  esta sentencia, publi-
quese en el peridico oficial‘ del Estado
y remftase este expeliente 4 la Suprema
Corte de Justicia para los fines'de Ialey.

El juez de Distrito de los Estados de
Jaliseo'y Colima lo decreté y firmé. (Fir-
mados.)—D. 8. Trejo.~Jesus: Duran,
secretario.

Es copia de su original: Guada,la}ara
Setiembre 18 de 1872.-Jesits . Duiran.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia,

México, 28 de Octubre de 1872.— Vis-
to el juicio de amparo promovido aute
el Juzgado de Distrito de Jalisco por el
0. Lie. Urbano G6émez en representacion
de los Sres. Kebe-Van-der-Linden y C?
del comercio de Colima contra las provi-
dencias del Administrador de rentas'de
esa ciudad, en' virtud de las-euales, les
ha hecho efectivo el pago de $ 750 cobra-

dos por la introduccion en: aquella plaza |-

de dos mil piezas de manta, liévadas de
Guadalajara, aplicindoles la contribu—
cion impuesta por una ley que aseguran

portala retroaetividad, ! cou 'la cual se
atacan las garantias cons1guaﬁa,s en el

art. 14 de la. Oonsintucmu geqeral an la
Reptiblica. i

Vistas las constanelas de autos y a.pa-

se trata se mtrodu]eron al Estado de Co-
lima, el dia 7 de Mayo del presenf‘,é an%,
¥y que la ley fué pubhcada a.l dl& mgulpn-

Gonswuadas en el art ltide la. :)ﬂstl

garantias que sirvieron de base para, en-
tablar el presente recurso, ..

Deyuélvanse_las actuacwneé al Juz,
'gado de que proceden . con copia certlﬁ-‘

‘{cada de esta sentencia para los efectqsh

‘consignientes: pubhquese por. los perlgi-
dicos, y archivese 4 su vez el Toca, »
Asi por unanimidad de’ votos Io'd?-'
cretaron los OO, Presidente, y.. ths;tms
que formaron el Tribunal pleno de. Ja

| Corte Suprema de Justicia de los Tista-
'1'd0s-Unidos mexicanos y firmaron, —

Pedro Ogazon.—dJuan J. dela Garza.
—dJos¢ M. Arteaga.—P. Ordaz.—Ig-
nacio, Ramirez—J. M. del Clstillo V’q
lasco—M. Awa.—8. Guzman.—Luis
L. Velgzguez.— :
cta, Ramires.—ILuis Marfa Aguzlar, se--
cretario

viembre 4.de 1872 —-Lw ,Agustm rPe-_,

los- quejosos, fué expedida despues de Ia |

M Zgvala, ——Jose Gar-, .

Son copias que 081*11]60: Wiémco, ﬁo-h A

ralta, oﬁmal MAYOL., sHoag noiiitone’ A

o

mtroducmon de. los efﬁetos, lo. eualim-;

reciendo de ellas] que 1os 'efectos’de” que”

te 8 del propio mes, 1mportando eLhe- ;
cho de Ia Admmlsti‘a-cwn de esa cmdad
una violacion expresa de Ias %aranﬁas_‘

nombre de los Podere,s de 1a Umon am- -
parar .y protejer al petlcmnamo en 1as i

e




