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AMPARO de garantfss promovido ante el
. Juzgado 12 de Distrito de México, por Es-

. teban Gonzalez, contra el comandante
mxhtar quelo destinﬁ al servicio de las

* armas, siendo’ Temitido como reemplazo
por el Presidente munieipal de Ixtacalco.

PEDIMENTO DEL C, PROMOTOR FISCAL,

O, juez:

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promovido por el C.
Estéban Gonzalez, quejandose de que
fué remitido por el 0. Regidor del ayun-
tamiento de ]a municipalidad de Ixta-
calco, en reemplazo de un soldado del
batallon del Distrito & quien no conoce,
y donde fué dado de alta contra su vo-
luntad,

Hstando confirmado su dicho con el
informe del ciudadano comandante mi-

litar, y siendo evidente que la consigna- |

cion del quejoso no puede hacerla legal-
mente el C. Regidor, pues no estd en
sus atribuciones ni aun en las del ayun-
tamiento, existiendo violadas las garan-
tias que concede la Consfitucion en sus
arts. 52 y 19, puede el Juzgado declarar
que la Justicia federal ampara y proteje
al C. Estéban Gonzalez.

Meéxico, Setiembre de 1872.—Herre-

~ #8 Campes.

SENTENCIA del C. juesz de Distrito.

Juzgado de Distrito de México.—
México, Setiembre 27 de 1872.—Visto
el recurso de amparo interpuesto por
PBstéban Gonzalez quejandose de que
con violacion de las garantias individua-
les consignadas en los arts. 3% y 16 de
Ia Oonstitucion politica de la Reptiblica
mexicana € infringiendo 1a ley de 17 de
Mayo tnltimo que dispone el modo de
eubrir las bajas del ejéreito, se le desti-
nd por la comandancia militar de este
Distrito para que reemplazara en el pri-

met batallon del mismo & Romualde,

Turcio; el informe de aquella autoridad;
lo alegado por €l patrono del quejoso; lo
pedido por: el Promotor fiscal, y resul

tando @e las actuaciones practicadas pro-'

bado' el hecho: que motiva el recurso,
pues el Presidente del ayuntamiento de

Ixtacaleo noestd facultado paradisponer:
 de los vecinos de ese pueblorcon €l obje- -

to que se propuso al hacer la remision
de Gonzalez; que este no tiene voluntad
para ser soldado, y que este servicio no
debi6 exigirsele ni aun por la autoridad
competente sin’ llenar ‘previamente: los

requisitos prevenidos en la citada ley de-

17 de Mayo; de ‘conformidad eon'lo pedi-
do por el Promotory dejando 4 salyo los
derechos que el defensor de 'Gonzalez
protesta deducir; con arreglo:4lo preve-
nido en la frac. 12 del art. 12 de la ley
de 20 de Enero de 1869, debia declarar

y declaro: que la- Justicia‘ de la Union

ampara y proteje & Estéban Gonzalez
contra el acto que motiva este recurso:
hégase saber, publiquese esta sentencia

y remitase & la Corte Suprema de Jus-

ticia de la Nacion.

Fl ciudadano juez lo mandé y firmé:
doy f6.—José A. Bucheli.—Joaquin
Sanchez Gonzalez, secretario.

. Es copia que certifico—Joaguin San-
chez Gonzalez, secretario

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 28 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 12 de Distrito de esta ciudad,
por Estéban Gonzalez, contra el coman-
dante militar de la misma, que lo desti-
n6 al servicio de las armas  por haberlo
remitido como reemplazo el Presidente
municipal de Ixtacaleo; y considerando:
que esa remision es ilegal y para ella no
se observé lo dispuesto en la ley de 17

de Mayo dltimo, por lo que la consigna-
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cion de Gonzalez al ejéreito ataca la ga-

rantia & que se refiere el art. 5% de lIa-

Constitucion federal se decreta: que se
confirma Ia sentencia pronunciada el 27
del. préximo pasado, por el juez 1° de
Distrito de esta ciudad que declara: que
1a Justicia de 1a Union ampara y proteje

_ 4 Estéban Gonzalez contra el acto que

motivo este recurso.
Devudlvanse las actuaciones al Juz-
gado.de qué proceden con copia certifi-

cadade esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los perid-

dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votoslo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que: formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon,—Juan . de la. Garza.—
José I - Avteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio’ Ramirez.—J. M. del Castillo
Velasoo.—José Gareta Ramirez.—Luis
Maria Aguilar, secretario.

- Ts copia que certifico. México, No-
viembre 5 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.
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AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 1¢ de Distrito de México, por D.
Jost Miguel Sotomayor, contra el Gober-
nador del Distrito que trata de hacer efec-
tiva ladisposicion del poder Ejecutivo que
manda salir del territorio de la Repiiblica
al quejoso, como extranjero pernicioso.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promovido por D. Jo-
sé Miguel Sotomayor, quejindose de que
por el Ministerio de Relaciones se le ha-
bia. expedido pasaporte para ' saliv del
pafs como extranjero pernicioso, violin-
dose en su persona la garantia que con-
cede la Constitucion en su art. 20, Re-

- —

Clbldﬂ el juicio zi prueba, ha presenta,do .
el testimonio de diversas personas gue .
lo trataron con ocasion de negoeios mer-
cantiles, que ‘deponen 4 sut favor, y las
certificaciones de los Juzgados de lo cri-
minal ante quienes se acusé de dwerses
delitos, por las que apareee el término
de dichas acusaciones,

Util la prueba para un punto. extrano
al amparo, en este solo debe examiparse
si el gobierno usa de facultades consti-
tucionales. al expedir el pasaporte 4 un.

.extranjero, g eubernativamente y sin pre-

vio juicio. Conforme al art. 33 de la
Constitucion, esta facultad es econ6mi-
ca y del 6rden administrativo, sin deber
observar las formas tutelares gue: esta-
blece el art. 20 de 1a misma  Constitu-
cion, las que tienen lugar solo en los
juicios criminales.

Podri decirse que alguna vez el Eje-
cutivo abusaréd de esta prerogatiya; mas
la Constitucion supone el buen uso de
las facultades que coneede el art. 33, ¥
que los funcionarios, particularmente los
del rden superior, deben: tener por mi-
ra la equidad y justicia:y no laspasio-
nes; pero aun cuandose perjudicara al-
gun extranjero por no deber estar clasi-
ficado entre los pernicioses, RO Por eso
debia sacrificar la Nacion su antonomia,
tanto mas cuanto los extranjeros vienen
y permanecen en: el pafs. yoluntaria-
mente, gozando de las mismas franqui-
c¢ias 6 mayores -que los mexicanos, y con
conocimiento de las: facultades «que al
Bjecutivo concede la Constitucion.. Lo:.
dicho es para demostrar que €l gobierno
puede libremente expulsar: # los extran-
geros perniciosos considerando: 4los que
sean laboriosos ¥ honrados; -y lo-que
siempre ha hecho, ‘pues Taras oeasiones
nsa de ese derecho y hunex siliaveri-
guar gubernativameunte la conduneta del
expresado. ‘ '

En el presente caso, sin preocupar de
una manera legal 1a honradez del quejo-

50, descansé en los informes-del 0. Gn-
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begda,z_ior ¢ Inspeccion de policia, y por
lo menos ostensiblemente, ahora son
desfavorables 4 Sotomayor, y evidente-
nfente al expedir el Ministerio de Rela—
ciones el pasaporte.

_El amparo, en casos de 1a naturaleza
del e.wtua}, debe concretarse al exAmen
de si el quejoso es 6 no extranjero; sién-
dolo, no puede en el juicio revisarse el
acto del Ejecutivo, pues aun admitiendo
Ia responsabilidad, esta no debe recla-
marse en via de amparo donde solo se
resuelve si existe 6 no violaciom con el
a(_zto reclamado. Por lo expuesto, pue-
de el Juzgado declarar, que la Justicia
Federal N0 ampara ni proteje 4 D. José
Miguel Sotomayor.

México, Octubre de 1872.— Herrera
Campos.

BENTENCIA del C. Juez de Distrite,

Juzgado 19 de Distrito del Estado de
México.—México, Octubreé 5 de 1872,
—Visto el recurso de amparo promovi-
flo por D. José Miguel Sotomayor, que-
Jéndose de que el C. presidente de Ia
Reptibliea acord6 en 10 de Julio dltimo
Bu expulsion fuera del territorio nacio-
n.al POr ser extranjero pernicioso, expi-
diéndole con ese objeto el respectivo pa-
saporte, sin que precediera audiencia del

cion 12, ti. 10 del ﬁiismd; el art. 33 deja
4 salvo en todo_caso Ia facultdd del su-

Jero pernicioso;

2° Que si bien los jueces de Diétrito,
en el caso excepcional del Fecirso de am-
paro pueden pedir informe con justifica-
cion 4 las autoridades gubernativas res-
pecto de aquellos acfos en gue se hace
consistir la violacion de garantiasy siem-
pre que estos importen-el ejercicio:de
atribuciones exclusivas del poden ejecu~
tivo como en el presente easo, 1os tribus
nales no estdn autorizados para cortegir
6 enmendar sus determinaciones, ni en
la via de amparo, atendido el resaltado
que debiera producir conforme al art, 23
de la ley de 20 de Enero de 1869;
3¢ Que las’ garantias que invoea So-
tomayor, aunque otorgadas & naciona-

cia de un juicio criminal pendiente ante
los tribunales, que ha de terminar por
sentencia, y esta.sea ya absolutoria, ya

ciarse por la autoridad Jjudicial; segun el
art. 21 de la Constitucion, exeeptuin-
dose el caso que el mismo expresa;

4? Que si conforme 4 los principios
elementales del derecho de gentes, el so-
berano, al permitir en sus Estados Ia en-
trada 4 los extranjeros, se obliga 4 pro-
tejerlos como 4 sus- stbditos, guardan-

premo gobierno para expeler al extran- s
: 5t ‘se declara: que la Justicia de la Union

“f - -
les y 4 extranjeros; suponen 14 existen- .

condenatoria, solamente puede, pronun-

:;g;r:;a;lg;t;}glo ;iadt:ii 3 C?D(..}G.er al acu- | doles todos sus derechos naturales ylos
b £ sl ¢; y; ¥ lopei_mltu'le‘su de- dem.as estipulados en los tratados res-
= g;mntias qué concel(llnsr;lo, W.;]ada»sgj DPectivos, todo extranjero introducido Je-
1 RS e de le art. 20 de |'galmente en Ia Repfblica, luego que pi-
g iufe 08 Est-z?dos.— Sa su territorio, se obliga 4 sujetarse &
b risimpy {;e i ::r[gei 0]31'1 ]g.stl- las leyes mexicanas,'respetando, en con-
B omsigeseine t;m el Distrito; sec}lencia-, la division de poderes, y.las
i Promof;})o . ﬁ;)ea : iﬁzr; lo dpe- atribuciones que corresponden 4 cada
. co?smncms g s ;g o a:n f(; ;1;:;:) je ellos segun su cédigo fundamen-
netlzisano me refiero, y considerando: 50 Que la prueba rendida por Soto
s o e s | LT 15851 0
: ( chialada absolutamente extraiia al recurso de am-
S}lfgr;. 1:3 d{? dicho Cfédlga,‘t_lenen dere- { paro, pues si con ella se propuso acerzt‘i:;-
garamtias otorgadss en Ia ved- | tar que na ex pernicioso, esta calificacion
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no,.es hoy, ni en el juicio pendiente, de
la competencia del juez que suscribe.
Por cuyos fundamentos y de conformi-
dad con lo pedido por el C. Promotor,

no ampara ni proteje 4 D. José Miguel
Sotomayor contra el acto que motivd la
interposicion de este recurso.

. Higase saber esta sentencia, que se
publicars en el “Diario Oficial” y “Se-
manario Judicial,” y elévense las actua-
ciones 4 la Suprema Corte de Justicia
de I2 Nacion. El C. juez lo mandg y fir-
mé. Doy f6.—José A. Bucheli—Joa-
quin Sanchez Gonzalez, secretario.

_Es copia que.eertifico.—.Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

e ——

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
s Justicia.

México, Octubre 29 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 19 de Distrito de esta capital,
por D, José Miguel Sotomayor, contra
el 0. Gobernador del Distrito, que trata
de hacer efectiva la disposicion del Po-
der Ejecutivo, que manda salir del ter-
ritorio de la Reptiblica al guejoso como
extranjero pernicioso, fundéndose en la
facultad que le concede el art. 33 de la
Constitucion de 1857, alegando que con
este hecho se han violado en su persona
las garantias que otorga el art. 16 del
_Pacto federal de la Reptiblica. - Vistas
las constancias de autos, y considerando:
que el Eejecutivo de la Union, al expul-
gar como- extanjero pernicioso & Soto-
mayor con los informes dadoes por la an-
toridad politica, ha obrado en la érbita
de sus atribuciones, usando de la facul-
tad que le concede el art. 33 dela Cons-
titucion, que ha dejado 4 su arbitrio la
apreciacion sobre 1a conveniencia pébli-
ca al expulsar 4 los extranjeros pernicio-

quejoso, y hacerse efectiva la determi-
nacion del Ejecutivo por el gobierno del
Distrito no importa violacion alguna de
las garantias aducidas por el peticiona-
rio en su escrito de queja, se declara:
que por sus propios legales fundamentos
es de confirmarse y se confirma la sen-
tencia pronunciada por el Juzgado 1° de
Distrito de México cuya parte resoluti-
va es la giguiente: “que la Justicia de Ia
Union no ampara ni proteje 4 D. José
Miguel Sotomayor contra el acto que
motivé Ja interposicion de este recurso?.
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia @artifi-
cada de esta sentencia para los efectos
correspondientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.
Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—Jos¢ M. Arteaga.—P. Ordaz—.
M. del Castillo Velusco—M. Auza.—
8. Quzman.— L. Velazquez—José Gar-
cta Ramivez—Lais M. Aguilar, secre-
tario. ' :

Son copias que certifico. México, No-
viembre 9 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.
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AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato, por
Dofia Marfa Dolores Ranjel, por su hijo
D. Luis Otero, contra la sentencia que
pronunci6 el juez1°de lo criminal de aque-
1la ciudad condenando 4 Otero, por Vago,
4 dos afios de reclusion en la cdreel de

Granaditas.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.
C. juez de Distrifo:

Fl Promotor fiscal dice: que la Sefio-
ra Doiia Maria Dolores Ranjel 4 nom-

508, el hecho de expedir el pasaporte al

bre de su hijo Luis Otero, ha interpuesto




