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begda,z_ior ¢ Inspeccion de policia, y por
lo menos ostensiblemente, ahora son
desfavorables 4 Sotomayor, y evidente-
nfente al expedir el Ministerio de Rela—
ciones el pasaporte.

_El amparo, en casos de 1a naturaleza
del e.wtua}, debe concretarse al exAmen
de si el quejoso es 6 no extranjero; sién-
dolo, no puede en el juicio revisarse el
acto del Ejecutivo, pues aun admitiendo
Ia responsabilidad, esta no debe recla-
marse en via de amparo donde solo se
resuelve si existe 6 no violaciom con el
a(_zto reclamado. Por lo expuesto, pue-
de el Juzgado declarar, que la Justicia
Federal N0 ampara ni proteje 4 D. José
Miguel Sotomayor.

México, Octubre de 1872.— Herrera
Campos.

BENTENCIA del C. Juez de Distrite,

Juzgado 19 de Distrito del Estado de
México.—México, Octubreé 5 de 1872,
—Visto el recurso de amparo promovi-
flo por D. José Miguel Sotomayor, que-
Jéndose de que el C. presidente de Ia
Reptibliea acord6 en 10 de Julio dltimo
Bu expulsion fuera del territorio nacio-
n.al POr ser extranjero pernicioso, expi-
diéndole con ese objeto el respectivo pa-
saporte, sin que precediera audiencia del

cion 12, ti. 10 del ﬁiismd; el art. 33 deja
4 salvo en todo_caso Ia facultdd del su-

Jero pernicioso;

2° Que si bien los jueces de Diétrito,
en el caso excepcional del Fecirso de am-
paro pueden pedir informe con justifica-
cion 4 las autoridades gubernativas res-
pecto de aquellos acfos en gue se hace
consistir la violacion de garantiasy siem-
pre que estos importen-el ejercicio:de
atribuciones exclusivas del poden ejecu~
tivo como en el presente easo, 1os tribus
nales no estdn autorizados para cortegir
6 enmendar sus determinaciones, ni en
la via de amparo, atendido el resaltado
que debiera producir conforme al art, 23
de la ley de 20 de Enero de 1869;
3¢ Que las’ garantias que invoea So-
tomayor, aunque otorgadas & naciona-

cia de un juicio criminal pendiente ante
los tribunales, que ha de terminar por
sentencia, y esta.sea ya absolutoria, ya

ciarse por la autoridad Jjudicial; segun el
art. 21 de la Constitucion, exeeptuin-
dose el caso que el mismo expresa;

4? Que si conforme 4 los principios
elementales del derecho de gentes, el so-
berano, al permitir en sus Estados Ia en-
trada 4 los extranjeros, se obliga 4 pro-
tejerlos como 4 sus- stbditos, guardan-

premo gobierno para expeler al extran- s
: 5t ‘se declara: que la Justicia de la Union

“f - -
les y 4 extranjeros; suponen 14 existen- .

condenatoria, solamente puede, pronun-

:;g;r:;a;lg;t;}glo ;iadt:ii 3 C?D(..}G.er al acu- | doles todos sus derechos naturales ylos
b £ sl ¢; y; ¥ lopei_mltu'le‘su de- dem.as estipulados en los tratados res-
= g;mntias qué concel(llnsr;lo, W.;]ada»sgj DPectivos, todo extranjero introducido Je-
1 RS e de le art. 20 de |'galmente en Ia Repfblica, luego que pi-
g iufe 08 Est-z?dos.— Sa su territorio, se obliga 4 sujetarse &
b risimpy {;e i ::r[gei 0]31'1 ]g.stl- las leyes mexicanas,'respetando, en con-
B omsigeseine t;m el Distrito; sec}lencia-, la division de poderes, y.las
i Promof;})o . ﬁ;)ea : iﬁzr; lo dpe- atribuciones que corresponden 4 cada
. co?smncms g s ;g o a:n f(; ;1;:;:) je ellos segun su cédigo fundamen-
netlzisano me refiero, y considerando: 50 Que la prueba rendida por Soto
s o e s | LT 15851 0
: ( chialada absolutamente extraiia al recurso de am-
S}lfgr;. 1:3 d{? dicho Cfédlga,‘t_lenen dere- { paro, pues si con ella se propuso acerzt‘i:;-
garamtias otorgadss en Ia ved- | tar que na ex pernicioso, esta calificacion
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no,.es hoy, ni en el juicio pendiente, de
la competencia del juez que suscribe.
Por cuyos fundamentos y de conformi-
dad con lo pedido por el C. Promotor,

no ampara ni proteje 4 D. José Miguel
Sotomayor contra el acto que motivd la
interposicion de este recurso.

. Higase saber esta sentencia, que se
publicars en el “Diario Oficial” y “Se-
manario Judicial,” y elévense las actua-
ciones 4 la Suprema Corte de Justicia
de I2 Nacion. El C. juez lo mandg y fir-
mé. Doy f6.—José A. Bucheli—Joa-
quin Sanchez Gonzalez, secretario.

_Es copia que.eertifico.—.Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

e ——

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
s Justicia.

México, Octubre 29 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 19 de Distrito de esta capital,
por D, José Miguel Sotomayor, contra
el 0. Gobernador del Distrito, que trata
de hacer efectiva la disposicion del Po-
der Ejecutivo, que manda salir del ter-
ritorio de la Reptiblica al guejoso como
extranjero pernicioso, fundéndose en la
facultad que le concede el art. 33 de la
Constitucion de 1857, alegando que con
este hecho se han violado en su persona
las garantias que otorga el art. 16 del
_Pacto federal de la Reptiblica. - Vistas
las constancias de autos, y considerando:
que el Eejecutivo de la Union, al expul-
gar como- extanjero pernicioso & Soto-
mayor con los informes dadoes por la an-
toridad politica, ha obrado en la érbita
de sus atribuciones, usando de la facul-
tad que le concede el art. 33 dela Cons-
titucion, que ha dejado 4 su arbitrio la
apreciacion sobre 1a conveniencia pébli-
ca al expulsar 4 los extranjeros pernicio-

quejoso, y hacerse efectiva la determi-
nacion del Ejecutivo por el gobierno del
Distrito no importa violacion alguna de
las garantias aducidas por el peticiona-
rio en su escrito de queja, se declara:
que por sus propios legales fundamentos
es de confirmarse y se confirma la sen-
tencia pronunciada por el Juzgado 1° de
Distrito de México cuya parte resoluti-
va es la giguiente: “que la Justicia de Ia
Union no ampara ni proteje 4 D. José
Miguel Sotomayor contra el acto que
motivé Ja interposicion de este recurso?.
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia @artifi-
cada de esta sentencia para los efectos
correspondientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.
Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—Jos¢ M. Arteaga.—P. Ordaz—.
M. del Castillo Velusco—M. Auza.—
8. Quzman.— L. Velazquez—José Gar-
cta Ramivez—Lais M. Aguilar, secre-
tario. ' :

Son copias que certifico. México, No-
viembre 9 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

3

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato, por
Dofia Marfa Dolores Ranjel, por su hijo
D. Luis Otero, contra la sentencia que
pronunci6 el juez1°de lo criminal de aque-
1la ciudad condenando 4 Otero, por Vago,
4 dos afios de reclusion en la cdreel de

Granaditas.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.
C. juez de Distrifo:

Fl Promotor fiscal dice: que la Sefio-
ra Doiia Maria Dolores Ranjel 4 nom-

508, el hecho de expedir el pasaporte al

bre de su hijo Luis Otero, ha interpuesto
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el recurso de amparo contra la senteticia,
‘que por el delito @6 vaganeia, pronuncid
‘el cindadano juez 1°'de 1o criminal de
“esta ¢apital, condendindolo'4 dos afios de
‘reclusion en la éscuela de artes, Sin que
en el proceso s¢ le hubieran concedido
las garantfas que 4 todo acusado garan-
tiza el art. 20 ¢ 1aConstitticion federal;
manifestando ademas que siendo su hijo
demente s incapaz tIe dehto ¥V en con-
secuéncia, de castigo. '

“El cmdad‘mo jttez de 1o eriminal en el
mforme que rindi6 conforme establece el
art. 9 de Ia ley de 20 de Enero de 1869,
etpone que juzga al vago Tiis Otero
“por consignacion que 1¢ hizo 12’ Gefatura
politica de esfe Depa,rtmmento, proce-
diendo con total ‘arreglo 4 1aley ntim.
66 del Fistado de 31 de Mayo de 1869 y
'esﬁa,ndo cnmpren(hdo en el art. 197 del
Gud]oo pemi del Estado, sentenci6 con-
denandolo 4 1a pena que antes se ha di-
cho, estimando Ia 12 Sala del Tribunal
Supremo del Estado digno # Otero de
ser condenado, como se justifica por el
testimonio” que de Ja ejecutoria en la
“catisa se acompaia 4 dicho informe.

Tn el escrito de qtieja aunque prime-
ro se dice que se han violado las garan-
tias otorgadas en elart. 20, despues se
reducen 4 las comprendidas en las frac-
ciones 12, 4* y 5% delmisnio articulo.

En el art. 42 de la ley nim. 66 del
Estado, segun el cual se han arreglado
los procedimientos del ciudadano juez
de lo criminal en la causa instruida con-
tra Otero, no se encuentran preseritas
las diligencias que las fracciones 4% y 5%
del art. 20 de 1a” Constitucion m’mdan
se observen en todo proceso, por el con-
trario la Ginica prueba de deseargo que
admita rinda el reo, que deberia referir-
se precisamente sin’ poderse extender 4
otros puntos, que 4 probar, que tiene un
oficio 6 profesion 4 que estd continua-
mente dedicado y los,amos. 6 maestros
con  quienes - trabaje, hace innecesario
que el procesado conozea los datos del

proceso, sﬁpuesto_ que sobre ellos no se
le admite pruebaen contrario.' Mas ter-

‘minantes son las palabras de la misma
ley ‘del Estado, respecto de la garantia

dela defensa que la Constitucion federal
concede 4 los reos diciendo que se les
oird en defensa por sf 6 por persona de
su confianza, 6 para ambos y en easo de
no tener persona que los defienda, se les
presentard lista de los defensores de ofi-
cio para que elijan el que 6 los que les
convengan, pues segun el texto del mis-
mo art. 49 el juez debe pronunciar su fa-
llo sobre vagancia en seguida de 1a prue-
ba de descargo, sin mediar entre la sen~
tencia y esta fltima diligencia algnna
otra; y sin poderse decir que en las an-
teriores se comprenda la defensa del reo,
tal como la prescribe el articulo consti-
titucional, pues si se reducen ademas de
las que se han expuesto, 4 una informa-
cion de testigos y & la declaracion del
procesado. :

En el escrito de queja se asegura que
hubo acusador y en el informe de 1a au-
toridad ejecutora del acto que Se recla-
ma aparece que no la hubo, no pudiendo
por esta duda determinarse si ha habido
violacion de la frac. 12 del art. 20 de la
Constitucion.

A pesar de las reflexiones que se han
becho sobre la ley ntim. 66 del Estado,

| para proceder con mas justificacion por

no abrazar el informe del ciudadano juez
1° de lo criminal todos los puntos del
escrito de queja, el Promotor fiscal su-
plica al Juzgado se sirva tecibir este
Jjuicio & prueba por el término del de la

Jeyy

Guanajuato, Agosto 13 de 1872.—
José Aguilar y Cordova.

OTRO PEDIMENTO DEL:C.. PROMOTOR
FISCAL.

C. juez de Dlstnto. _
EI Promotor fiscal en el juicio de am-
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paro promovido por la Seniora Dofia Ma-
ria Dolores Ranjel 4 nombre de su hijo
D. Luis Otero, supuesto su estado que
es ¢l de alegar de buena prueba dice:
que dentro del término probatorio se ha
rendido una informacion de cinco testi-
gos, que se reduce 4 demostrar que D.
Lnis Otero tiene un oficio y rentas de
qué vivir y que ha estado enfermo por
algun tiempo de la cara.

Esta prueba es inconducente para el
objeto del presente recurso, en el que la
parte actora debi6 probar la existencia
de la violacion de las garantias indivi-
duales que invocé en su escrito de queja.

_El Promotor fiscal, por este-motivo
no se detiene en examinar la prueba que
se ha rendido, y como del informe con
Jjustificacion del ciudadano juez 19 delo
criminal aparecia que en la persona de
D. Luis Otero se habian violado las ga-
rantias que otorga la Constitucion en
las fracciones 42 y 52 del art. 20, segun
procurd demostrar en su pedimento de
13 de Agosto tiltimo, reproduciendo las
razones en &l expuestas, pide al Juzga-
do, que por la violacion de dichas ga-
rantias se sirva couceder el amparo de
la Justicia de 1a Union contrala senten-
cia que por el delifo de vagancia y segun
los procedimientos establecidos en el art.
42 de la ley ntm. 66 del Estado de 31

de Mayo de 1869 pronunci6 el cindadano-

juez 12 de lo eriminal, condenando 4 D.
Luis Otero & dos afios de reclusion en
la escuela de artes de esta capital.

Guanajuato, Setiembre 3 de 1872.—
José Aguilar y Cérdova.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Guanajuato, 4 de Octubre de 1872.—
Visto el presente juicio de amparo pro-
movide por Dofia Maria Dolores Ranjel,
en nombre y representacion de su hijo
D. Luis Otero, contra los procedimientos

del ciudadano juez 19 de letras de lo cri-
Tems FIT.—Parte 11.

minal de este partido, que lojuzgé y sen-
tencié como vago, 4 la pena de dos afios.
de reclusion, con destino 4 los talleres
establecidos en la edrcel de esta eapital,
violando segun la peticionaria, las ga-
rantias otorgadas 4 los derechos del
hombre en el art. 20 del Pacto funda-
mental de la Reptiblica; y resultando del
testimonio que obra en autos sacado de
la acta criminal que se instruyé al pre-
sunto reo, que este fué proeesado por
vagancia con arreglo 4 la ley nim. 66
de la legislatura del Estado, despues de
haber sido consignado para tal efecto
por la Gefatura politica de este Depar-
tamento; considerando que en el proceso
no aparece acusador alguno del delito
atribuido 4 Otero, ni puede reputarse
con este cardcter 4 la expresada Gefa-
tura, ya porque ella funcion6 como agen-
te del Poder judicial, al poner 4 Otero4
disposicion del juez competente, supues- ;
tas las atribuciones que le sefiala la ley
nim. 66 que se ha citado; ya porque no
se constituyd parte en las aetuaciones
judiciales que se animaron contra el
agraviado; de lo que se deduce que no
hubo ni pudo haber obligacion alguna
de manifestar al encausado el nombre de
su acusador; y en consecuencia no se in-
fringi6, bajo este respecto, la frae. 12 del
art. 20 invocado por la quejosa; consi-
derando que durante la secuela de la
causa, no se eareé al procesado con los
testigos que depusieron en su contra, ni
se le facilitaron los datos del proceso
para que preparase sus descargos, ni se
oy6 en defensa por si 6 por persona de
su confianza, 6 por ambos, segun su yo-
luntad, ni aun se le nombré defensor de
oficio; quedando asi directamente con-
culcadas las garantias que refieren las
fracciones 32, 42 y 57 de la Constitucion
federal; y el cmda,dauo juez de Distrito,
con apoyo de la ley de 20 de Enero de
1869, y de conformidad con lo que pide
el Ministerio ptiblico, definitivamente

fallando, declara: que la Justicia de la
3
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Unien ampara y proteje & D. Luis Otero
contra los procedimientos del ciudadano
juez 19 de letras de lo criminal de este
partido, en virtud de los cuales fué juz-
gadoy sentenciado aquel, por vago ala
pena de dos aiios de reclusion y trabajo
en los talleres de la carcel de esta capi-
‘tal; con violacion de las fracciones 3%, 47
¥ 5% delO6digo politico de 1857. Noti-
figuese este fallo 4 las partes, publique-
®#e; como lo previene la ley, y remitanse
108 puitos 6 Ia Suprema Corte de Justicia
cou citacion de las mismas partes, para
los efectoslegales. Asi el C. juez de Dis-
“tritoflo deeretd, disponiendo se prevenga
4 1a parte ‘que 'reponga el papel con el
del sello correspondiente y firm¢: doy fé.
—=Albino Torres—ILuis G Medina.

-1 Es copia que eertifico. Guanajuato, 7
de Oetubre de 1872 —Luis G. Medina.

"HIECUTORIA de la Suprema Corte de
: # Justicia.

México; Octubre 29 de 1872.—Visto
‘el juicio dé amparo qugen dos de Agos-
to del corriente aiio promovié en Gua~—
najuate, ante el juez de Distrito del Es-
tado del mismo nombre, D* Marfa Do-
lores ;Ranjel por su hijo D. Luis Otero,
«contra la;sentencia que pronuncio el juez
12/del ramo criminal de aquella ciudad,
condenando 4 Otero en calidad de vago,
-a dos afios -de reclusion en la carcel de
~Granaditas; con destino & la Escuela de
artes, ‘violando en el proceso las garan-
tfas que otorga la Constitucion Federal
-en suart. 20: Visto el informe del juez
1° de 1o ecriminal, responsable del acto

que se reclama, exponiendo que juzgd
4 'Otero por: consignacion que de él le
libré la Gefatura Politica, como vago,
procediendo  con: arreglo & la ley ntim.
66 del Estado  y al art. 197 del Cédigo
penal del mismo, euya sentencia fué re-

visada por la 12 Sala del Tribunal Su-
perior correspondiente: Vistas las prue-
bas rendidas: los pedimentos del Pro-
motor fiscal sosteniendo la procedencia
enderecho del recurso intentado: el ale-
gato de la parte quejosa: ¥ la:senténcia
del juez de Distrito en la que concede
el aniparo pedido, atento: 4-que enla
sustanciacion del proceso formado con-
tra Otero, al juzgarlo’ como ¥ago, no se
le facilitaron los-datos que de la averi-
guacion constaran para preparar sus
deseargos, ni se le oy6 en defensa por si
6 por persona de su econfianza, cireuns-
tancias que resultan de lo alegado y pro-
bado en este juicio: y &4 que habiéndose
omitido esos requisitos que la Constifu-
cion de la Reptiblica preseribe como ga-
rantia del acusado, ‘es consiguiente la
violacion de ellas, que en el caso ha re-
clamado la parte promovente.

Con apoyo de laley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo siguiente: © Por
sus propios legales fundamentos es de
confirmarse y se confirma la - senfen-
cia que en cnatro del presente mes pro-
nuncio el juez de Distrito de Guanajua-
to, declarando: que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 D. Luis Ote-
ro, contra los procedimientos del juez
19 de letras de lo criminal del Partido,
en virtud de los cuales fué juzgadoy
sentenciado aguel, como vago, & la pe-
na de dos anos de reclusion y trabajo
en los talleres de la edreel de Guana-
juato, con violacion de las fracciones 3%,
4% y 52 del art. 20 del- Codigo Polftico
Federal de 1857.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
correspondientes: publiquese por los pe.
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asl por unanimidad de wotos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal plene de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-

dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
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Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.,
—José M. Arteaga.—P. Ordaz —Iy-
nacto Ramirez.—dJ. M. del Castillo Ve—
lasco—M. Auza.—S. Guzman.—Luis
Velazquez—M. Zavala.—José Guarcta
Ramirez.—Luis Maria. Aguilar, secre-
tario.

Son copia_.s-due certifico. México, No-
viembre 7 de 1872.—Lic.. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido por el C. Gregorio Me-
na ante el Juzgado de Distrito del Estado
de Morelos, contra el C. Alcalde Munici-
pal de Jiutepee; por violacion, en su per-
sona, de la garantfa que otorga el art. 52
de la Constitucion de los Estados-Unidos

- Mexicanos.

PRIMER PEDIMENTO FISCAL.

C. juez de Distrito:

El' Promotor ‘dice: que conforme al
art. 6/de 1a ley orgfinica de 20 de Enero
de 1869, puede vd. mandar suspender
los hechos reclamados en los juicios de
amparo, sin que de su resolucion haya
mas recurso que el de responsabilidad;
de manera que estd cometido 4 la pru-
dencia de los jueces el conceder ¢ dene-

-gar la suspension, y se concede en Ia ge-
neralidad de los casos, cuando el acto |

reclamado causa desde luego gravime-

los' quejosos,
quedaria consumado el acto de modo
que nulificase para lo sucesivo la pro-
taceion y amparo de la Justicia Federal.

En el presente caso tenemos ya como |
datos para juzgar de la violacion de ga- |
rantfas, materia del recurso, los hechos |
siguientes comprobados por el escrito de |
queja, & informe de la autoridad ejecu-
toraz 12 Que Gregorio Mena fué con- |
signado al servicio de las armas por él |
Ayudante Municipal de Jintepec, y re- |
mitido 4 esta capital como reemplazo en |

y euando sise denegase
1
s

cuenta del ntinero . asignado 4 la. eabe-
cera de Jiutepee por la circular ntim.
3 del Gobierno del Estade; todolo que
se verificd contrala voluntad del quejo-
80, ¥ 2%-que este es casado y tiene mng-
hija pequena. Elart. 5¢ dela Constitus
cion previene'que nadie puede-ser obli=+
gado 4 prestar trabajos persenales sin'
su pleno consentimiento, -y-si bien:esa -
garantia estd suspensa en virtad de la-
préroga de facultadesextraordinariass,
concedida al Ejecutivo de laFederazions
por la ley de 17. de Mayo del presents;
afio, subsiste sin' embargo;por.las res-
triceiones impuestas ‘en la mismaley -
para la consignacion 'al servicio de das
armas y qued6  subsistente en los tér—
minos de esas restricciones & la conce-
sion de facultades extraordinarias.

* Pero con la suspension.que.selicita
se propone el quejoso.evitar que puéda. ¥
ser extraido de esta capital dejando pen< |
diente este recurso, y en concepto -del:
que suseribe, es indudable que si Mena -
fuese conducido al cuerpo :4.que se«le»
destine, sin -embargo/de que despues !
fuese amparado, se le irrogaria el gra-
ve perjuicio de ser condueido & nma
grande distancia y puesto al serviciode=
jando abandonada 4 su familia, y'la éje~
cucion del amparo si se le/ concediese,
quedaria sujeta 4 los inconveniéntes'de
'v distancia y de que se ignorase el'pa--

{ radero de Mena.
. . - v |
nes de consideracion ¢ irreparables 4 |

Para que los reemplazos que hay ren:
esta capital sean conducidos 4 los cuer~
pos & que seles destine, se espera: solo
la érden del Ministerio de la Guerra que
puede venir de. nn momento & otro. Bar
Io que, el Promotor pide se mande Sus-
pender el asto reclamado én-este reenz-:
s0, quedando - detenido €l quejoso, i -
otorgando una fianza para’asegurar que
en caso de densgacion del ampare eam-
plird el servicio 4 que fué consignade.

COnernavaca, Setiembre 6'de 1872, —
Nieolds Medina.—Una ribrica:




