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magistralmente como lo hace el oﬁcio_

fiscal de la Corte, que el -amparo no. tie-

ne lugar respecto de actos judiciales de

un modo tan a.bsoluto, por.lo que, y su-
puesto que hay razones mas convincen-
tes de lo contrario, tratdndose de la de-
fensa respecto de un poder superlor, la
equidad exige que no se abandone 4 un
particular que se encuentra verdadera-
mente oprimido, eatregado & sus, pro-
pios recursos pam salvarse de su opre-
sion.

En verdad, no era necesario entrar
en la enestion emergente del art. 82 ci-
tado, que solo puede referirse & actos
judiciales propiamente dichos; y por
consiguiente, cuanto’se diga relativa-
mente 4 esa cuestion; nada tiene que
- pueda aplicarse 4 los actos ejercidos por
la, Corte plena contra el (. Olivera. Se
podria poner en duda la procedencia del
recurso, si alguna de las salas hubiese
condenado 4 Olivera al arreglo y entre-
ga del archivo sin haber observado las
formulas, legales, porque al fin una G
otra sala tienen jurisdiccion y sus actos
no pueden ser mas que judiciales, for-
males 6 informales; pero & la Oorte ple-
na no le da la Constitucion ni las leyes
secundarias jurisdiccion alguna en ma-
terias contenciosas como Ja_presente, y
aunque observe las férmulas legales, sus
actos sobre el particular no pueden ad-
quirir el caraeter judicial, 4 menos que
se. hiciera prevalecer el absurdo que
asienta el Fiscal de Ia Corte, de que la
Jurisdiccion 6 la facultad de ejercer ac-
tos judiciales est4 concedida 4 las salas
separada y colectivamente tomadas.

A proposito de esta consideracion, es
oportuno citar Ia sentencia que pronun-
ci6 el juez de Distrito de Tlaxcala en
19 de Marzo de 1869, en el recurso de
amparo promovido por D. Tomis Gue-
vara y D. Felipe Mendoza, contra la
providencia del Ministro de la. Guerra
que los habia mandado pasar por las

personas chha sentencia es muy con-
ducente en el ©aso de que se trata, por-
‘que se versan en ella actos de una auto-
ridad extraiia, lo mismo que sucede
aqui. No podria. el infrascrito explicar-
8¢. mejor, y con la misma solidez con
que lo hace el juez que la redacté. Se
encuentra; en el num 16, tomo 2 del
“Derecho.” :

Fundado en todo lo expuesto, ¥ espe-
cialmente en los artfenlos 101 y 126 de
la Constitucion general de la  Repibli-
ca, y en el 28 de la- ley de 20 de Enero
de 1869; este Ministerio pide 4 vd. que
en deﬁmtwa. se sirva declarar que la
Justicia Federal ampara y proteje al (.
Vietoriano  Olivera, ex-juez 2°de esta
capital, contra la declaracion que: én
Corte plena hizo el Superior Tribunal de
Justicia del Hstado, condendndolo &
arreglar y entregar el archivo del . Juz-
gado. que fué 4 su cargo, en virtud, de
que tal declaracion ha violado la garan-
tia otorgada por el art. 14 del. pacto
fundamental de la Nacion. Oaxaca, Se-
tiembre 24 de 1872.

Es copia - del omgma.l que obra en . el

xaca, Setiembre 24 de 1872,—Josd _Z!{a-
ria Ballesteros.

SENTENCIA de: C. Juez de Distrite,

Oaxaca, Setiembre 30 de 1872.— Vis-
to este juicio de amparo promovide por
el O. Vietoriano Olivera de esta vecin—
dad, por creer haberse violado en su
contra la- garantia del ‘art. 14 de la ley
fundamental de la Repiblica, que. pre-
viene que nadie puede ser juzgado 'ni
sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad y exactamente aplicadas
al hecho de que se trate, por' tribunal
que haya establecido previamente 1a

Armas con sola la identificacion de sus

ley: Visto que el mismo Olivera se que-
jade que Ia Corte de Justicia de este

Juicio 1espectivo 4 que me remito.—Qa-
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Estado, no perxmtiendo que se Ie,;uz-
gue asf, mandé6 por sifple providencia
y en acuerdo econémico, que por haber
estado encargado en otro tiempo del
Juzgado 2? de esta capital como alcalde
¥ por ministerio de la ley, debia formar
inventarios del archivo, no obstante que
en la parte no corriente, nuncale hizo
entrega formal su antecesor, sino que
abandoné ese archivoen desérden; y
que se¢ queja tambien de que pidiendo la
audiencia, defensa y juicio en la sala res-
pectiva, juez de la responsabilidad ofi-
cial de los jueces inferiores, todo se, le
denegé por otra providencia simple, de
la misma Corte de Justicia, constituida
tambien en acuerdo econdémico; que la
dicha Corte informa (fs. 5 y 6), que todo
fué en efecto asf; pero que asi debia ser,

porque asf lo fundan los articulos 4?,
72 y 8% del decreto de 26 de Junio de
1844 (Legislacion del Estado), y que no
es de admitirse el recurso de amparo en
negocios judiciales segun el art. 8° de
la ley de 20 de Enero de 1869 (Legisla-
cion  Federal), porque sufriria lesion  la
soberanfa del Estado en su poder judi-
cial, y porque es judicialitodo lo que se
ejecute porel poderiresvectivo colectiva
¢ distributivamente, sin que las infrac-
ciones de la ley en que incurra, puedan
repararse por. los tribunales federales,
sinoj;golo’por los de los Estados; visto
asimismo que el  Promotor Fiscal de la
Federacion objeta: que no se trata de
que juzgue la Justicia Federal, sino los
jueces del Estado tienen aquellos debe—
res, ni' de si el precepto de la Corte es
justo-en si mismo, con relasion 4 Olive-
ra y en el caso, sino de si la declaracion
ha sido pronunciada por autoridad com-
petente y en la forma legal; que respec-
to deesto segun los articulos 77 y 78
de la Constitucion del Estado en rela-
cion eon la ley orgénica de sus tribuna-
les, art. 49 de la de 13 de Setiembre de
1858, Ia Corte plena no es juez en el

.por lo demas un cnerpo emnémmo, ex-

trafio en cahdad de Corte .plena 4 los
negocios Ju(hcla.les que debe. abstenerse
de llevar adelante sus acuerdos eeoné-
micos desde que se hacen contencmos,
tratdndose de la responsa.blhdad oficial
de los jueces, que lo son de actos en ca-
gos de esa relponsablhdad, las salas res-
pectivas por su érden, segun los artieu—
los 54, 55, 56 y 57 de 1a misma ley or-
gftmca;, que entonces Olivera, fué juz-
gado_en efecto, contra el tenor del art.
14 de la Constitucion Federal; que res-
pecto de. no proceder el recurso de am-_
paro-en negocios Judlmales, no es cierto
que la Corte de Justicia, sea en fodo ca-
so, reunidas las salas 6 colectivamente,
el poder judicial del Estado 6 una cor-
poracion que siempre debe obrar en el
érden judicial sin otras facultades eco-
némicas, y que en eso hay una confu-
sion de ideas manifiesta: que el art. 101
de la Constitucion general, aunque diga
lo contrario la ley de 20 de Enero de
1869, no pone el limite de lo judicial al
recurso de amparo; .que la ley dltima
por €so, es anticonstitucional; y que en
consecuencia la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Federacion no se ha detenido
ante ese limite, sino extendidese 4 todo
lo que permite y manda la Constifucion;
que esta euestion ni tiene lngar no tra-
tandose . de las salas de la Corte, ni de
la. misma constituida en Tribunal pleno,
sino en acuerdo pleno econémico; y. en
fin, que Olivera expone ademas, que no
todolo que se hace por uno que es juez
deba reputarse por eso, negocio judicial,
aun faltando las. formalidades de las le-
yes, fand4ndose en Escriche que dice:
“Judicial lo que pertenece al juiclo 6 4
la Administracion de Justicia; y lo que
ge hace en justicia 6 porautoridad de
justicia,” que los trimites regulares de
los juicios y en el procedimiento judicial
ge contienen recursos de recusacion den-
tro de cada instancia, y de apelacion,

caso, sino de los altos funcionarios, y

stplica y nulidad, para proceder 4 otras,




y respecto delos acnm‘dos plénos econd-

micos de Ia Gorfe de J usticia, no ha.y-'
esos’ remirSos que con error supone er.r

der alggar _eI art. 82 de’ 12 ley de 20 _de-

Taero de 69; que ui seria 1til el recurso
de Tesponsabilidad para précaver el mal,
como €l de amparo, sino'solo para re-
mediarlo despues de sufndo, por Glti~
mo, caanto mas ver ¢onvino. Oonside-
randose: que Ias prescnpcmnes telativas
4 deberes de los jueces’ no satisfacen &
las exigehm&s importantes de'la’ garan-
tia y prescripeion del art. 14 dela Cons-
tlh:[clon general, sobre formas de los jui-
cios y Junsdmcmn competente para eo-
nocer y sentenciar, asf en 1as ‘causas de
responsabilidad oficial de los jueces, co-

mo enla de los demas ciudadanos; que’

asi como no'sé trata de esos deberes,

menos se trata de extraccion dedocu-

mentos oficiales, expedientes, leyes, 6
decretos ‘de archivo ptblico, ni de la
multa por falsa de formacion de inv _en-
tarios, sino antes bien de la responsabi—

lidad oficial, fuera de Ia multa, respon--

sabilidad que, Ta' Tey de 26 de Junio' de
- 1844 no mandy declarar gubernativa ‘6
econbémicamente, como’Ia multa, resul-
tando bajo un aspecto extrafios y bajo
otro contraprodueentes Tos" articulos
citados de ‘esa ley, para el efecto de ha-
berse podldo constitnir 1a Corte plena
en juez delas responsabilidades oficia-
les de los ‘jueces inferiores, contra 'lo
dispuesto expresamente por la ley rela-
tiva de 27 de Abril de 1858, art. 108
(Legislacion tanibien del Estado):  que
de nna manera evidente solo es dicha
Corte constitnida asi, en pleno- Tribu-
nal juez de los altos fancionarios, segun
1a Constitucion del Estado, articulos 77
y 78, y la'ley orgénica de 13 de Setiem-
bre de 858, art. 49, asi como euerpo
consultivo sobre dudas'é reforma dele—
yes, corporacion establecida para admi-
tir 4 exfmen de abogados, ‘practicar
esos exdmenes ¥ calificar; poder admi-

msm‘atwu para- nom'brar y rentover 4les
‘empleados de s Sedteﬁarfa y dutoridad -
‘politica & policia supetior para réme:

'diar’ por visitas de''corision '6 por s
misma Tos desérdenes y excesos que se
cometén ‘en Tas chreeles:” que’ Tas “salas *
solo separada y to coleetwamente cons-

titnye el poder judicial del ‘Estado; sal~

vo el {inieo caso'dé ‘reunirse en ‘Corte
plena, para jtzgar ‘solo’de 15 pena AT68
‘altos funcionarios,- t}eelamdos eulpables
‘por la Legislattra, caso en qua 1a Corte

tiene solo eloficio’ &e Jarado de senten-

cia; que por lo mismono se trata de ne-
gocio judicial, sino'de gue judicialmente”
deba tratarse: con-arreglo 4 las- leyes v

por juez competente ‘anterior al ‘hecho
dé 1 responsabilidad que pneda tener
Olivera‘y que se traté-en acuerdo “eco-
némico, sin ghardar‘las formalidadeside

log juicios 'y ‘sin jurisdiecion competente *

colectiva d¢ las salas,Fribunal poste~
rior al hecho en qué'la Corte eree que
débe constituirse: para haeer efectivas

las responsabilidades’ de: Tos § Jueces, re="

lativas & falta ' de inventarios.  Consi-
derdndose ‘ademas lo dispaesto por '1os
articulos 101 y 102 det1a~Constitucion’
Federal; 1o que la ley da 20 de Biero
de 1869 dispone, en cuanto no'es con-
traria 4 los dichos articulos dé1a Cons-
fitucion y estos ofra vez en ¢uanto sean
necesarios para amparar contra  provi-
dencias de jueces aun euando no ' estén
constituidos en ' Tribunal, y segun han
sido ‘entendidos por la Supréma Corte
de Justicia de 1a nacion, conforme con'la

doetrina constitueional delos redaecto-

res del “Derecho,” y del Oolector del nue-
vo Cobdigo de la Reforma, y con funda-
mentode dichos articnlos, mas el 126 de
la” Qonstitucion general'de la Reptiblica
yel 28 delaley de 20 de Enero de 1869.
La Justicia Federal ampara y profeje al
0. Vietoriano Olivera, contra ‘la‘provi-
dencia econémiea de la Corte de Justi-
cia del Estado, de' 26 de Marzo tltimo

que-lo declard responsable de la forma-
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cion. de 1_nv_entlar;ms Y em:rega formaldei

J3 uzgado 22 que 164 su cargo, asf como

,contm Su, cdrrelatwa que. le mandé se

es,tuvlera. 4o acmda.do, por haberse. vio-

'Iado €n ambas _providencias 1a garantia

otorgada. por ¢l art, 14 del Pacto funda-

mental de 1a “%omn ‘absteniéndose este

.T uzgado_de cali ﬁca.r y decidir de lo de-

" mas de esas prowden&as relativas 4 ex-

pedientes qtle se_hubieren extraviado,
por no incumbirle. HAgase saber; expi-
danse log testlmayms respectivos para

-

Tos efectos legfﬂes, y d6se ‘cuenta con es-

tos autos para su reyision 4 la Suprema

Corte de Justicia de Ia Nacion. I C.
juez 1% suplente de Distrito definitiva-
mente Juzgando asf lo sentencié mandé
y firm6. Doy fé.—José M. Monterrubio.
—Rodolfo Sandoval, secretario.—En la
fecha, enterado del fallo ‘anterior el O.
Vietoriano Olivera, firm6. Doy f6.—

Vietoriang Olivera—Rodolfo Sandoval,

secremrm \

e U1 sccrmda, presente en su casa el O,
Promotor. fiscal le hice saber la senten-
cia antemor de la que enterado dijo; que
esté. canforme y que exhibe la; copia de
su 111t1m_0_ pedjrnent_o en cumplimiento

de;lo prevenido en el decreto general de |

8 de Diciembre de 1870, y firmé. Doy
fé.—Q,Iosé Marta Ballesteros.—Rodolfo
Sandozal, secretario.

. Es copia de la sentencia pronunciada
en el juicio de amparo promovido por el

0. Vieteriano Olivera, de esta vecindad,

contrar nna. providencia de la Corte.de
Justicia de este Estado.

Oaxaca, Octubre 3 de 187 -—Josc M.
Monterrubw

- BJECUTORIA de:la Supremd Corte de
' Justicia.

México, Octubre 29 de 1872.—Visto.
el juicio de amparo promovide ante . el
Juzgado de Distrito de Oaxaca, por D.
Victoriano Olivera, contra la Corte de

,J llSthla de ese Estado que en Tnbunal

pleno acordé que el .quejoso entregara.
por-inventatio elarchive del ngaﬂo 20
de Ta capital, euyo J uzga;do sitvi6 como
alcalde constitucional, y con cuyo acuer-
do cree Olivera que se ataca la garantia
4 que se refiere el art. 14 de Ia Consti-
tueion Federalen la: parte que dispone:

.que nadie puede ser juzgado ni senten—

giado sino .por leyes dadas GE}I] anterio-
ridad al hecho, y exactamente aplicadas
4 él por el Tribunal que previamente
haya establecido-]a,ley: Conmdemndo
que el acuerdode que se trata esun aoto
economico del Tribunal pleno de. la Cor-
te de Justicia de Oaxaca; queno impor-
ta un juicio ni una sentencia, y por. lo
wismo que no; ataea la garantia referi-
da, se decretd:  Que se revoca la-sen-
tencia pronuntiada €l 30 del mes préxi-
mo. pasado. por, el juez, de Distrito de
Oaxaca, que ampara al quejoso, y.que

| en consecnencia la Justicia de la Union
0o ampara ni. proteje 4 D, Vietoriano

Olivera, contra la provideneia econdmica
de la Oorte de.Justicia del Estado, que
dispone gue dieho. Olivera entregue por
inventario el archivo del Juzgado 2?2 de
I3 capital, que estuyo Asu. cargo,: |

Devuélvanse sus aetuaciones al Juz-
gado e que proceden con copia eartifi-
eada de-esta sentencia para  log-efectos
consiguientes; publiquese porles .pe—
riGdicos y archivese 4 su vez el Toea.

Asf por unanimidad de votos dode-
cretaron los CO. Presidente y: Magistra-
' dos de la Corte Suprema de-Justidia de
los Bstados-Unidos meXxieanos y firma—
ron.— Pedro . Ogazon.~-Juan d de o
Garza—José M. Avteaga.—P. Ordaz.
—TIgnacio Remirez.~LJ. M. del Castillo
Velusco. M. Auza.—8. Guzman.—
L. Velazuqiier.—José Garefa Ramires.—
Lwis. M. Agwlar, secretario. =

Es copia que certifico. México, No-
viembre 5 de 1872. —~Lw Agustm Pe-

ralta, oficial mayor.




