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AMPARO de. garantfas promovide ante el
~ ~ Juzgado de Distrito de Puebld, por Juan
.. Guerrero, contra el comandante de policfa
.. de esa ciudad que lo consignb al servicio
~ de las armas.” S5l

SENTENCIA DBL 0. JUES DB DISTRITO.

Puebla, Setiembre 28 de 1872.—Vis-
to este juicio dé amparo promovido por
el 0. Juan’ Guerrero, contra ¢l coman-
dante ‘de policia por haberlo consignado
al déeimo batallon de linea; el eserito de
queja; ¢l informe producido porIa auto-
ridad responsable; las pruebas rendidas;
lo a.legé.du, y cuanto ha debido verse y

ver'convino. Oonsiderando: que el que- |

joso+ha referidose al pedir amparo 4 la
Justicia de la Union al hecho que ha
tenido lugar el mes'de Julio del presen-
te afio, consistente en” haber sido apre-
hendido y remitido al décimo cuerpo de
infanterfa con cuyo acto haya violado-
8¢ en gu perjuicio el art. 5% de Ia Cons-
titucion y contravenidose 4 lo' dispuesto
por ¢l art. 2°, frac. 2% de la ley de 17 de
Mayo de este afio: que si bien es cierto
que ha ‘acreditidose su excépcion por
medio de informacion de testigos, tam-
bien lo es que por el documenfo remiti-
do por 1a comandancia militar aparece
justificado que estando de soldado en el
expresado cuerpo en el mes de Octubre
de 1869, desert6, escalando el -cuartel:
gue aunque de lo declarado por las per-
gonas -que - ha presentado el interesado,
resulta, que nunca habia sido soldado,
ev de darsele mas crédito al atextado
exhibido por la comandancia militar,
atendiendo 4 la calidad de los testigos,
y 4 1a posibilidad de que haya tenido lu-
gar el hecho que niegan ignor4ndolo:
que como desertor no le favorecen en
manera alguna las disposiciones en que
se apoya. Por estas consideraciones se
declara: que la Justicia de 1a Union no
ampara al 0. Juan Guerrero por el he-
cho de haber sido aprehendido y remi-

‘policia al décimo cuerpo de infanteria,
en el mes de Julio préximopasado. HE-

gase saber; publiquese este fallo por los
periédicos, sacdndose para ello las copias
asf como para el “Semanario Judicial” ¥
remitase el expediente & la Suprema
Corte de Justicia para su 1evision. El

gando lo provey6, mandé y firmé.—An-
tonio Rivero—Ante m{.—Antonio Gar-
cta Mozqueirg. S 7

Es copia que gertifico para su inser-

‘sion en el Semanarlo Judicial. Puebla,

Setiembre 30 de 1872.— A ntonio Garcla
Mozqueira, secretario.

e

EJECUTORIA dela Buprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 14 de;1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla por Juan
Guerrero, contra el comandante polifico
de esa ciudad, que lo consignd al servi-
cio de las armas, ¥ considerando: que
segun las constancias!del expediente, el
quejoso es casado, tiene hijos y sostiene
4 su familia: que aunque para acreditar
que se le consigné por desertor con cir-
cunstancia agravante, la copia sin fecha
de la filiacion que al efecto se presentd
no merece & que ha probado con varios
testigos, que nunca habia servido en el
ejéreito; que no aparece que se le haya
Jjuzgado legalmente como desertor; y por
lo mismo que su consignacion al servicio
militar viola la garantia 4 que se re-
fiere el art. 59 de 1a Constitucion federal,
se decreta: que se revoca la sentencia
pronunciada el 28 del mes pr6ximo pa-
sado por el juez de Distrito de Puebla,
que niega el amparg. Y se declara: que
la Justicia federal, ampara y proteje 4
Juan Guerrero contra su consignacion
al servicio de las armas.

tido por el ciudadano comandante de

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-

C. juez de Distrito definitivamente juz- .
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gado de '-fBi_Si[il‘ifb- de que preceden ‘eon
copia certificada ‘de ‘esta sentencia para

los efectos consigniéntes: publiquese por
los" peri6dicos y archivese & su vez. el

* Asf por unanimidad de votos Io ide-
cretaron-los 0. Presidente y)' Minis!
tros que formaron el Tribunal pleno de
1a Gorte Suprema de Justicia de 1os Bs-

tados<Unidos mexicanos, y firmaron.—-.

Pedro Ogazon . ~~Fudn J. de la Garw,
LM Arteaga. P! Ordar.~Iyna-
cio Raiitez = J, ' M. del 'Custillo Ve
lesco.— M. Auza.—8. Guzman.—Luis
Velazguez—José.  Gurefa Ramirer.—
Iynacio M. Allamirano.—Iuis Marfa
Aguilar, secretario,

Son copias que certifico, México, Oc-
tubre 19 de 1872.— Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor. :

AMPAROQ de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por el C.
Antonio Garcfa -Mozqueira, quejandose
de que sin su consentimiento fué filiado
en el euerpo de caballerfa ntim. 15, su me-
nor hijo Amado Garcia y: Martel.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Q. juez 22 suplente de Distrito:

En eljuicio de amparo promovido por
el'C.-Anfonio Garcia Mozqueira contra
la eomandancia general, por el hecho dé
haber dado de 'alta en el cuerpodé ca-
balleria’ nfim. 15 4'su hijo Amado: del
mismo apellido, menor de 16 afios, sé
ha probado satisfactoriamente con una
informacion testimonial; que el expresat
do-menor apenas tiene 16 afios, cosa que
tal vez se cortobore mas eficazmente con
la partida de’ bautismo, que por medio
de exhorto: al Juzgado de 12 instancia
de Teposcolnla se le pidi6, admitiéndole
la:sacara:de los libros parroquiales de Ia
cabecera ‘de Tejupam y certificada en

Tomio ITL.~P4drte 1r.

brevedad. :

Se ha probado tambien del mismo
modo y con la propia, informacion, que
el menor Amado Garcfa es hijo legitimo
¥ de legimo matrimonio del promovente
y de su esposa Dotia Marfa del O4rmen.
Martel.” Se ha probado por tiltimo, que
aunque el repetido joven se presentd

de caballeria mencionado, alegando que
10 tenia familia ni estaba bajo 1a potes-

consentimiento del padre, quien no lo
prest en ningun momento, puesto que
desde que inquirié el paradero de su hi-
Jo tomé el mayor empeiio en que se le
diera de baja, inferesando 4 personas de
su amistad para que con su influencia b 4
relaciones lo consiguieran al efecto del
C. General en Gefe de la segunda di-
YIi8ion.

Circunstancias son estas, cindadano
Jjuez, que atendidas en el terreno legal,
sirven de bastante fundamento -al inte-
resado para habér interpnesto el presen-

de la Union le ampars y proteja en el
sentido que. lo solicita. :

--Quehay violacion de la garantia que
otorga el art. 59 constitucional en el he-
cho denunciado al Juzgado de su digno
cargo, 4 juicio del Promotor no ofrece
duda, en virtud de que este articulo pre-
vigne muy terminantemente, que 4 na-
die se obligue & prestar trabajos perso-
nales sin su pleno consentimiento; y en
el caso del 0. Mozqueira, se ha obligado
4'su hijo 4 prestar esos trabajos sin el
consentimiento del padre que era 4 quien
correspondia suplirlo; una vez que el hi-
jo menor de edad no tiene voluntad pro-
pia, ni’puede obligarse al cumplimiento
de los negocios 6 contratos que haga

los beneficios que Ie conceden lag leyes

42y 5% tit. 11, part. b%, ley 17, tit. 16
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forma la remitiera 4 la mayor ‘posible.
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voluntariamente 4 servir en el euerpo.

tad de persona ‘alguna, lo hizo sin el

te recurso y para esperar que la Justicia

cuando le son perjudiciales, porque de
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¥ ley. .2, tit 19 de:la, part 62, y glosa
de Gregorio Lipez.

Par. estas razones y por otras que no
ae eqcaparan 4.l Dien “acreditada ilus-
tr‘temn dd J uzgftdo, ¢conio son por ejem-
plo Ia &e que el j joven de quien se trata.
pertenece 4una fa.mxha. decente y hon-
rada, que merece atenciones sociales; la-
de que por su tierna edad corre el gra-
visuno rlea.go de que. adquiera_ciertos
VICIOS 3 Y defectos que pudieran prostituir-
le 3. hacc;‘le uii mal ciudadano; el que
s.usu:ube, por lo mismo, estd conforme
con que se otorguu el amparo en los tér-
minos que se pide de parte del C. Anto-
nio G‘u:cia Mozquelra, por .creer que
procede con arreglo 4 la ley de 20 de.
Enero de 1869. .~

Zaragoza, Setiembre 27 de 1872, —
Eugemo Sanchez.

giiehahois E
: S__ENTEN(__J_L.L del C. Juez de Distrito.

Puebla, Octubre 15 de 1872.—Visto
‘de amparo promovida por el
C. AntonIo Garcia Mozqueira, quien se

queJa de que, sin su consentimiento, fué |
filiado en el cuerpo de caballerfa nim. |

15y sumenor. hijo Amado Garcfa y Mar-
tel;con violacion de la garantia indivi-

dual consignada en el art. 52 de la Cons-
titueion'de Ta Repiiblica: visto el infor
mede 1o antoridad contra quien se diri-
g6tla quéja; las pruebas rendidas; los
alegatos del quejoso y del C. Promotor
fiseal y las demas constancias de autos.
Considérando: que el C. Antonio Gareia
Mozqueira ha probado que su referido
hijo ‘es menor de edad, y que él'no pres-
6 st consentimiento para que entrase
enel e_}érelto que el referido Amado Gar-
¢ia'y Martel por razon de estar bajo Ta
patria potestad, es inh4bil para contra-
tar sin ¢l consentimiento de su padre, y
por 6iltimo que no habiendo prestado su

para gue su repetlda hs;o fuese . ﬁlwl&

| en el ejéreito resulta manifiestamente

violada, la ‘garantia.4'que se refiere el
art. 59 de la Constitucion de la Repablis
ca. Con fundamento del citado arf8%
de:]a Constitucion federal y 1%de kaley
de 20 'de Enero de 1869! fallo: que’la
Justicia de la- Uiiion ampara y proteje
al €. Antonio Garcia Mozqueira confra
el hecho de haber side: filiade suhijo’

de eaballerfa ndm:'15. - Hégdse '8aber;
publiguese en los. periédicos Diario ‘ofi-

cial del Supremo Gobierno, Oficial del.

Estado y Semanarie Judieial y remitan,
se los autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revision. El C. juez 2 9% de
Distrito definitivamente Jm?gando, T0
mand4 'y firmé ante mi de que’ doy f6.
—Juan Herrera.—Ante mf. Fehpe
de Jesus Almazan.

Es copia que certifico para su publi-
cacion en el Semanario Judicial. Puebla,
Octubre 17 de 1872.—Felips de Jesus
Almazan,

EJECUTORTA dela Suprema Corte de
J ustlcm :

México, Wowemhre 5 de 1872 ——-’i is-
to el juicio:de amparo queend de Agos-

to tiltimo promovié enla ciudad de) Pae--

bla ante €l juez de Distrite del Estado
del mismo nombre; el €. Antonio: Gar-
cia. Mozqueira, exponiendo: que én'8'de
Enero de este afio su hijo legitimo Awma-
de Garcia menor de 16:afios, se/presento:
& servir veluntariamente ' en «la: carvera
de las armas, sentando plaza en el euer-
po de-caballeria néim: 15 perteneciente
& la segnnda division.del ejéreito macio-
nal: que habiendo manifestado el expo-
nente su falta de voluntad para la reso-
lucion 'de su hijo y no continuandd ya
este en ella; agotados otros recursos;in-

consentimiento el C. Gareia Mozqueira

terpone ‘el ‘de amparo, fundéndoseen

Amado Garciz y Martel en-ell{cuerpd.
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q"lie’ﬁt h’go “Amiado no'ha‘‘podido con-
sentir en sér soldado, ] porque como me~
nor'de 16 afios, 'como hijo legitimo; su
voluntad sinla de'su padre 10 ‘es’ Lagal
e ‘él-¢aso; ¥ manifestada su neststencla
&iseguiren el “servieio’ militar'y 1a-qie
siempre-ha opuesto el ‘quejoso; la feten-
cion “en'ese servieio’ que hace 4 aquel
jéven lacomandaneia general dela pla-
za'de Puebla, s una violacion de la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
titueion de Ja Reptblica mexicana. Vis-
to'el informe de la comandancia contra
ouyo actose dirige la-queja y el produ-
cido por el Gefe:déleuerpo niim. 15 te-
feridoy las pruebas rendidas; el pedinien-
to del Promotor fiscal; lo'alegado ‘porel
quejoso 'y la sentencia del juez dé Dis-
trito de:Puebla; en'la ‘que’ concede el
amparo dela Justicia federal solicitado
en €l presente juicio, por' cuanto 4 que
de antes consta justificado que las razo-
nes deque se hace proceder tal recurso,
es:que:les hechos son ciertos y en el de-
redho: decisivos, ‘demostrando 1a viola-
cion de g&mnth qus el pmmovente ha
reclamado. :

Por los:fundamentos del ‘juez y ‘con
apoyo de'la ley de 20 Enéro'de 1869 se
reswelve lo siguiente: es'de ‘éonfirmarse
y Secconfirma la‘séntencia que pronun-
ci6'en Puebla i 15 de Octubre proximo
pasado declarande quela J.isticia de la
Union ampara y proteje al (. Antonio
Gardiao Mozqueira ‘contra el hecho dé
habersido filiado su'hijo A nado Garefa
y Miertel en el euerpo de ea;bal!ern nim.”
150 1 -
Pevuslvanse sus: actitaciones al Juz-
gado de sworigen con copid certificada
deesta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese por los periédicos y
archivese & su vez el Toca.

-Asilo deeretaron por unanimidad de
votos! los” CC. Presidefite ¥ Ministros
queformaron el Tribunal pleno de la
Cotte Suprema de Jisticia 'de los Dhta-

| P Ogazon. Jian'J. de’Ta Getrds.
1 José Artedlia liP. Ordaz. ——I‘E,’mc%cic‘)
Ramirer—J. M. del’ C’asta?lo Velctsco—
M Awza.—8. G’uzman —L 1Ve’l«ztagﬁmz
—_José Gareia Ramn 7 —Luas Ma;ifa
Angar secretano Livibiat ob atnom®
- Bs copia.,, Méxmo Nov;embml& ée
1872 — Lie, Agustm Pemlﬁa eﬁma»}
WAy’ ol a0 il siig

AMPARO de garantias promovide; au,té el
Juzgado de Distrifo de Veracruz, por s,
Benito. Hernandez Loredo, 4 nombre de
sus faerores hijas Rosa, ‘Niarta, Florencial
v Matfa de 1aTms Liteis)ieontra el juez2?
de 12 instancia de esg Gantan queremato;
en una cuarta parte de su valor los lotes.
D. y C. del exconvento de la. Merce& de
aquella’eindad. )

Gixb1T

PEDIMENTO DEL C- 'Pn_onomf;_ FfScAI,.,

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiscal dice: que en el j uit-!
cio de proteccion 'y amparo proxmmdo'
por €l C. Benito Hernandez Loredo én
representacion de sus THeTores hga.s legi- ;
timas Rosa, Maria, Florencia’y Marfade
la Luz Lucia, contra plowdenclas ﬂibta— :
das por el C. juez 2¢ de 1* instancia’ (fe :
este Canton en el juicio éjecutivo que 3
contra el quejoso sigae el C. Franclseo '
de P. Milan, violandoles gamntias qpe_
la Constitucion Féderal les concede con |
relacion 4 su propiedad ¥ posesu)n, 56
reservé pedir 1o que fuere de Justlcm

\con vista de las pruchas que nndiera Ia

parte promovente; sin haber liecho ob-"
servacion algnna respecto 41a procedén- =
cia de este juicio, por haberld considera-
do comprendido expresamente en Ia frac- _
cion 12 del art. 12 de 1a ley mgamea de
20 de Enero de 1869 y art. 101 y102 de _
dicha Constitucion. '
Esus disposiciones en su texto y sen—
tido genuino, rio hacen distincion alguna
respecto de los casos judiciales en que

dos-Unidos 'mrexicanos y frmaron:—

no deba ser procedente ¢l Juicio de am-




