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¥ ley. .2, tit 19 de:la, part 62, y glosa
de Gregorio Lipez.

Par. estas razones y por otras que no
ae eqcaparan 4.l Dien “acreditada ilus-
tr‘temn dd J uzgftdo, ¢conio son por ejem-
plo Ia &e que el j joven de quien se trata.
pertenece 4una fa.mxha. decente y hon-
rada, que merece atenciones sociales; la-
de que por su tierna edad corre el gra-
visuno rlea.go de que. adquiera_ciertos
VICIOS 3 Y defectos que pudieran prostituir-
le 3. hacc;‘le uii mal ciudadano; el que
s.usu:ube, por lo mismo, estd conforme
con que se otorguu el amparo en los tér-
minos que se pide de parte del C. Anto-
nio G‘u:cia Mozquelra, por .creer que
procede con arreglo 4 la ley de 20 de.
Enero de 1869. .~

Zaragoza, Setiembre 27 de 1872, —
Eugemo Sanchez.

giiehahois E
: S__ENTEN(__J_L.L del C. Juez de Distrito.

Puebla, Octubre 15 de 1872.—Visto
‘de amparo promovida por el
C. AntonIo Garcia Mozqueira, quien se

queJa de que, sin su consentimiento, fué |
filiado en el cuerpo de caballerfa nim. |

15y sumenor. hijo Amado Garcfa y Mar-
tel;con violacion de la garantia indivi-

dual consignada en el art. 52 de la Cons-
titueion'de Ta Repiiblica: visto el infor
mede 1o antoridad contra quien se diri-
g6tla quéja; las pruebas rendidas; los
alegatos del quejoso y del C. Promotor
fiseal y las demas constancias de autos.
Considérando: que el C. Antonio Gareia
Mozqueira ha probado que su referido
hijo ‘es menor de edad, y que él'no pres-
6 st consentimiento para que entrase
enel e_}érelto que el referido Amado Gar-
¢ia'y Martel por razon de estar bajo Ta
patria potestad, es inh4bil para contra-
tar sin ¢l consentimiento de su padre, y
por 6iltimo que no habiendo prestado su

para gue su repetlda hs;o fuese . ﬁlwl&

| en el ejéreito resulta manifiestamente

violada, la ‘garantia.4'que se refiere el
art. 59 de la Constitucion de la Repablis
ca. Con fundamento del citado arf8%
de:]a Constitucion federal y 1%de kaley
de 20 'de Enero de 1869! fallo: que’la
Justicia de la- Uiiion ampara y proteje
al €. Antonio Garcia Mozqueira confra
el hecho de haber side: filiade suhijo’

de eaballerfa ndm:'15. - Hégdse '8aber;
publiguese en los. periédicos Diario ‘ofi-

cial del Supremo Gobierno, Oficial del.

Estado y Semanarie Judieial y remitan,
se los autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revision. El C. juez 2 9% de
Distrito definitivamente Jm?gando, T0
mand4 'y firmé ante mi de que’ doy f6.
—Juan Herrera.—Ante mf. Fehpe
de Jesus Almazan.

Es copia que certifico para su publi-
cacion en el Semanario Judicial. Puebla,
Octubre 17 de 1872.—Felips de Jesus
Almazan,

EJECUTORTA dela Suprema Corte de
J ustlcm :

México, Wowemhre 5 de 1872 ——-’i is-
to el juicio:de amparo queend de Agos-

to tiltimo promovié enla ciudad de) Pae--

bla ante €l juez de Distrite del Estado
del mismo nombre; el €. Antonio: Gar-
cia. Mozqueira, exponiendo: que én'8'de
Enero de este afio su hijo legitimo Awma-
de Garcia menor de 16:afios, se/presento:
& servir veluntariamente ' en «la: carvera
de las armas, sentando plaza en el euer-
po de-caballeria néim: 15 perteneciente
& la segnnda division.del ejéreito macio-
nal: que habiendo manifestado el expo-
nente su falta de voluntad para la reso-
lucion 'de su hijo y no continuandd ya
este en ella; agotados otros recursos;in-

consentimiento el C. Gareia Mozqueira

terpone ‘el ‘de amparo, fundéndoseen

Amado Garciz y Martel en-ell{cuerpd.
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q"lie’ﬁt h’go “Amiado no'ha‘‘podido con-
sentir en sér soldado, ] porque como me~
nor'de 16 afios, 'como hijo legitimo; su
voluntad sinla de'su padre 10 ‘es’ Lagal
e ‘él-¢aso; ¥ manifestada su neststencla
&iseguiren el “servieio’ militar'y 1a-qie
siempre-ha opuesto el ‘quejoso; la feten-
cion “en'ese servieio’ que hace 4 aquel
jéven lacomandaneia general dela pla-
za'de Puebla, s una violacion de la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
titueion de Ja Reptblica mexicana. Vis-
to'el informe de la comandancia contra
ouyo actose dirige la-queja y el produ-
cido por el Gefe:déleuerpo niim. 15 te-
feridoy las pruebas rendidas; el pedinien-
to del Promotor fiscal; lo'alegado ‘porel
quejoso 'y la sentencia del juez dé Dis-
trito de:Puebla; en'la ‘que’ concede el
amparo dela Justicia federal solicitado
en €l presente juicio, por' cuanto 4 que
de antes consta justificado que las razo-
nes deque se hace proceder tal recurso,
es:que:les hechos son ciertos y en el de-
redho: decisivos, ‘demostrando 1a viola-
cion de g&mnth qus el pmmovente ha
reclamado. :

Por los:fundamentos del ‘juez y ‘con
apoyo de'la ley de 20 Enéro'de 1869 se
reswelve lo siguiente: es'de ‘éonfirmarse
y Secconfirma la‘séntencia que pronun-
ci6'en Puebla i 15 de Octubre proximo
pasado declarande quela J.isticia de la
Union ampara y proteje al (. Antonio
Gardiao Mozqueira ‘contra el hecho dé
habersido filiado su'hijo A nado Garefa
y Miertel en el euerpo de ea;bal!ern nim.”
150 1 -
Pevuslvanse sus: actitaciones al Juz-
gado de sworigen con copid certificada
deesta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese por los periédicos y
archivese & su vez el Toca.

-Asilo deeretaron por unanimidad de
votos! los” CC. Presidefite ¥ Ministros
queformaron el Tribunal pleno de la
Cotte Suprema de Jisticia 'de los Dhta-

| P Ogazon. Jian'J. de’Ta Getrds.
1 José Artedlia liP. Ordaz. ——I‘E,’mc%cic‘)
Ramirer—J. M. del’ C’asta?lo Velctsco—
M Awza.—8. G’uzman —L 1Ve’l«ztagﬁmz
—_José Gareia Ramn 7 —Luas Ma;ifa
Angar secretano Livibiat ob atnom®
- Bs copia.,, Méxmo Nov;embml& ée
1872 — Lie, Agustm Pemlﬁa eﬁma»}
WAy’ ol a0 il siig

AMPARO de garantias promovide; au,té el
Juzgado de Distrifo de Veracruz, por s,
Benito. Hernandez Loredo, 4 nombre de
sus faerores hijas Rosa, ‘Niarta, Florencial
v Matfa de 1aTms Liteis)ieontra el juez2?
de 12 instancia de esg Gantan queremato;
en una cuarta parte de su valor los lotes.
D. y C. del exconvento de la. Merce& de
aquella’eindad. )

Gixb1T

PEDIMENTO DEL C- 'Pn_onomf;_ FfScAI,.,

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiscal dice: que en el j uit-!
cio de proteccion 'y amparo proxmmdo'
por €l C. Benito Hernandez Loredo én
representacion de sus THeTores hga.s legi- ;
timas Rosa, Maria, Florencia’y Marfade
la Luz Lucia, contra plowdenclas ﬂibta— :
das por el C. juez 2¢ de 1* instancia’ (fe :
este Canton en el juicio éjecutivo que 3
contra el quejoso sigae el C. Franclseo '
de P. Milan, violandoles gamntias qpe_
la Constitucion Féderal les concede con |
relacion 4 su propiedad ¥ posesu)n, 56
reservé pedir 1o que fuere de Justlcm

\con vista de las pruchas que nndiera Ia

parte promovente; sin haber liecho ob-"
servacion algnna respecto 41a procedén- =
cia de este juicio, por haberld considera-
do comprendido expresamente en Ia frac- _
cion 12 del art. 12 de 1a ley mgamea de
20 de Enero de 1869 y art. 101 y102 de _
dicha Constitucion. '
Esus disposiciones en su texto y sen—
tido genuino, rio hacen distincion alguna
respecto de los casos judiciales en que

dos-Unidos 'mrexicanos y frmaron:—

no deba ser procedente ¢l Juicio de am-
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paro, pues se adyierte que todos estén
gomprendidos en ellas porque se refieren
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alguna que prohiba. expresamente.4.los
tribunales federales  considerarse priva~

“4 toda controversiaque se suscite, por | dos.de:su jurisdiccion.en ningun:caso de

“leyes 6 actos de cualquiera autoridad
*que violen las garantfas individuales,
“debiendo Ia sentencia ocuparse precisa-
"mente de individuos particulares, limi-
“tindose 4 protejerlos y ampararlos en
#el caso especial sobre que verse el pro-
ceso y sin hacer pinguna declaracion
“general en cuanto 4 la ley 6 acto que
“la motivare.” Por consiguiente, si ese
acto consiste en una sentencia ejecuto-
riada que es el mas firme y respectable
de los que forman ‘un juicio, estd com-
_prendido sin embargo en la disposicion
general y terminante del art. 101 porque
su letra no lo excluye en sis términos
bien claros; y si se trata de ofro acto que
consiste en un auto 6 derecho de un Juz-
gado que no causa ejecutoria, por tener
otros recursos legales por medio de los
cuales pueda obtenerse la reparacion del
perjuicio causado-en él, en un juicio que
8¢ siga entre individuos particulares, ya
sea ante los tribunales, del Estado 6 ya
ante los de la federacion, tambien est4
eomprendido en el citado art. 101 y es-
pecialments en el 102 que terminante-
mente dispone: “que la sentencia solo se
otupe de individuos particulares” y no
ds autoridades, corporaciones. y funcio-
narios piiblicos, siendo esta Ia razon, sin
duda alguna, porque la Suprema Corte
ha conocido ya de mas de treinta juicios
de amparo que se han ofrecido en nego-
cios judiciales, expidiendo otras tantas
ejecutorias y haciendo punto omiso del
art. 8?2 de Ia ley orgénica por no emanar

los que se ofrecencon relacioon Anegacios
Judiciales; y,debiendo, por otra parte fun-
dar; sus fallos en ley expresay determinan-
do cou claridad.en la parte resolutiva.ca-
da.uno de los puntes controvertidos con
arreglo d la de: 28 de: Hebrero,de 1861,
uo puede dejarse deadmitir todo veeuirso

toridad judieialy sea eal fiiere ¢l negoeio
4 que se conirae ylas circunstancias que
en €l;concurran, porque “euando da ley

tinguir”, segun: ‘el prineipio de . derecho,
mayormente cuando la verdadera mision
de los jueces es aplicarlasleyés 4 los oa-
808 ocurrentes, 8in interpretarias;

Es evidente por 1o mismo queen el pre-
sento. caso. tienen legitima jurisdiccion
los Tribunales Federales para conoger,
¥ por tanto, pasa elsuserito Promotor-&
examinar los heehos y euestioneside ‘de-
recho que en él se ventilan, para pedir
con vista de lo actuade lo que correspon-
da en justicia, sobre si debe 6 no ampa-
rarse & las hijas menores del quejosa;

Aparece justificade que 4 eonsecuen-
cia de la demanda ejecutiva establecida
por el apoderado del. €. Franeisco deP.
Milan, ante el Q. juez 22 de 12 instancia
de este Canton, contra las hijas del G,
Benito Loredo, en cobro de dos mil pe-
s0s y réditos, se les embargaron log:bie-
nes raices que poseian como duefiag; va:
liendo estos segun 1a graduacion que:te-
nia hecha la A dministracion principal da
Rentas para el pago de contribuciones,

este de los ya relacionados articulos 101
¥102 de la Constitacion, de conforinidad
con lo prevenido en el 126 de la misma,
euyas ejecutorias se encuentran publica-
das en el “Semanario Judicial” de Ia fe-
deracion; siendo de notar que en ellos se
han observado juicios de todas clases y
circunstancias.

la cantidad de diez mil pesos, cuyos: bie-
nes fueron vendidos en phblica almone-
da.en dos mil quinientos, que ofrecié un
postor que se present6 sin haber tenido
competidor que le pujaraen ese acto, ha-
biendo. sido califieada y admitida la pos-
tura por el acreedor y fincado el remate
por disposicion del juez.del eonocimien~

Por tales razones y no habiendo ley

1o, aplicando. al casq.do dispuesto.ep ¢}

de amparo coutra; cualquier acto de au-

no distingue, los hombres no dehen dis-. -
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art. 822 del Obdigo de procedimientos
del Estado. _ !

< Fisearticulo dice lo siguiente: “Cuando
para ejecutar los convenios que terminen
un juicio verbal 6 la respectiva sentencia,
sedeba proceder 4 la venta de algunos
bienes, embargados estos en el 6rden es-
tablecido en el art. 784, en sus casos, se
anunciar4 aquella al pablico sin necesi-
dad de valéio, por seis dias si fueren mue-
bles 6 veinte siendo- rafces, sefialdndose
al veneimiento de esos términos, por nue-
V0 anuncio, dia para la almoneda y hora
para el remate. Este se hard en el me-
jor postor, calificindose las posturas por
el actor en cuanto 4 la parte que baste
para cubrir su crédito. En los casos de
convenio puede tambien convenirse en
los términos de la venta.”

El 823:dice lo siguiente: “Cnando lo
embargado exceda en mas de otro tanto
del valor que se demanda, podr4 vender-
se solo una parte si admitiere c6moda
division. No admitiéndola, el postor se
arreglard con el deudor en cuanto al res-
toyy si no se obtuviere este arreglo el
juez decidird lo que crea convenienté pa-
ra conciliar los derechos del acreedor con
el menor perjuicio posible del deudor.”
Esta Gltima disposicion completa la del
anterior artfculo para que en los casos de
remate’ por el cobro de alguna deuda no
seperjudique el deudor de un modo con-
siderable; faculfando la ley al juez para
que deecida lo que ‘crea conveniente, co-
mo se expresa terminantemente en el
mismo art. 823.

Esté justificado igualmente por lo in-
formade & fojas diez que el C. juez 2° de
12 instaneia procedié con arreglo al 822,
sin haber dietado providencia alguna que
salvara los intereses perjudicados de las
menores hijas del C. Loredo en el rema-
te que se verific6, como pudo haberlo he-
cho muy bien, atendiendo 4 las circuns-
tancias excepcionales y especiales del ca-

so, pues & simple vista y en aquel mo-

acumulados;‘que el perjuicio imporfaba
tres cuartas partes del valor de los bie-
hes embargados, supuesto que déspues
de la compra hecha de Iafinca al €. Mi-
lan de donde procedia 14 deuda, fué me-
jorada con la edificacion d¢ mna casa qué
selevanté y poreuyo motivo fué gradua:
da toda la posesion 'en diez mil pesos. +:
Tambien estd probado: porelavalio
que se ha hecho'eneste/juicio para acre-
ditar su -verdadero: precio, que:importa
este once mil doscientos giricienta y seis
pesos cincuenta centavos resultando yven:
didos los bienes émbargados en' menosida
la cuarta parte delo/que realmente va-
len. : FeniT, I ablg 2abieen
Si como aparece por: lo:que ordena el
art. 822, estd expuestoun ‘deudor & su-
frir la pérdida-de sus bienes, ‘Aunque
sean cuantiosos con; tal de que-hayaun
postor que ofrezea algo: per ellos v lo
ofrecido baste paré eubrir el erédito que’
se le reclame “en juicio, siendo asi’' que:
la ley permite que se'proceda al remate:
sin previo avalto, lo: eual importa'un’
verdadero' ataque 4 la propiedad  y:po-
sesion legitimas, garantizadas persla
Constituéion' Federal, no es ménos gier-
to que los jueces estdn ampliamente fa-
cultados por el art. 823, para remédiar
el mal.donde quiera que 16 encuentien,
pues: no es posible éonéebir, giie el le-!
gislador haya querido favorecer tanto al
que cobra un crédito legitimamente aun-
que sea de corta cantidad, que dispon-
ga la ruina 6 aniquilamiento de los in-
tereses del deudor, cuando: por eualquie-
ra circunstancia se encuentra en el caso
angustiado  de Jas menores hijasdel C.
Loredo; y siendo esto asf, como resnlfa '
demostrado en estas acbuaciones;es ne-
cesario asentar que el (. juez contra en-
yos actos se han quejado, no solamente
viold las garantias que al hombre .con-
ceden los articulos 16 y 27 del. Paeto,
Fundamental de la Repiiblica, en lasg
personas y bienes de dichas:-menores,

mento debi¢ comprender por los datos:

con la, inobservancia del ‘repetido.art,




