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823 del O6digo de procedimientos del
Estado, sino que tampoco aeaté y-cam:

plié. 1o prevenido expresamente en~ el
126 de la Constitucion 'Federal, - que
comparada en lo relativo 4 las garan!
tias -expresadas eon o que dmpone ‘el
_art. 822 del Codigo eitado, al que se'ar=
regl6- exélusivamente el C. juez 29, ‘erd
de’ tomarse en ‘consideracion antes que
aquel en Ia administracion de justicia.

Por cuyos fundamentos y no habien-
do motivade legalmente su procedimien-
to la auntoridad que mand6 fincar el re-
mate en los bienes: embargadoes de que
se trata con notable perjuicio de las in-
teresadas, pide al Juzgado se sirva

Primero: amparar y protejerd nom-
bre de la Justicia dela Nacion 4 12§ me-
nores  Rosa, Maria, Florencia y Maria
de Ia Luz Lncia, respecto de 1a venta en
piblica subasta qae hizo de sus bienes
importantes ‘once 'mil ‘doscientos ' cin-
cuenta y ‘seis pesos eincuenta centavos,
el 0. juéz 2?2 de 1% instancia de este
Canton, en la eantidad dé $ 2,500 para
el pago de un crédito que no llega 4 es-
ta cifra.

Segundo: que pronunciado el fallo se
eleven los actos 4 la Suprema Corte en
revision.

“Heréica Veracruz, 26 de Enero de
1872.—Lie. J. M. Lépez de Escalera?

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

“Herbica Veracruz, QOectubre 4 de
1872.—Visto este juicio sobre proteec-
cion y amparo promovido por el C. Be-
nito Fernandez Loredo, veeino de esta
cindad, en representacion de sus hijas
legitimas menores Rosa, Marfa, Floren-
eia y Marfa de 1a Luz Lucfa Fernandez
Loredo, eontra providencias dictadas
por el C. juez 29 de 12 instancia de este

€. Franciseo ‘de’ Paula Milan-‘eontis
bienes de las expresadas msenores ‘en
cobro de cantidad-de pesos; autetizando
el remate de dichos bienes por lacuarta
parte ‘de su valor; con ‘violdcion'de 1as
garantias consignadas ‘en los articulos
16 y 27 de la Constitucion  Federal;el
informe producidé por la autoridad eje-
eutora del-artieulo reclamado yloipedi=
do porel 0. Promotor fiscal eon“el auto
que le recayé sobre suspension ‘inmedia-
ta'de dicho ‘acto, mediante el perjuicio
que pudiera resultarle ‘en‘el easo de que
fuesen amparadas; el nuevo informe de
Ia misma autoridad en que 4 laivez de
confesar los hechos que se relacionan en
el ocurso, ‘trata de legalizarlos: con
observancia - del art. 822 del QOédigo de:
Iprocedimientos -del Estado; 1o “pedido’
por el C. Promotor fiscal y poriél dque-
joso en sus respectivos alegatos eons vis-
ta-de las pruebas producidas en-esté
juieio entre las que se encuentra el avas
lio practicado de los bienes rématados;
lo manifestado enfivor de los deréchos
del O. Milan, por sus respectivos: apo-
derados hallandose las actuaciones ‘en
estado de sentencia, cuya audienicia fué
admitida por equidad, y tododondemas
que ver y considerar ‘convino; ‘Conside=!
rando: que el enunciado’C. juez al pro=
ceder &'1a venta de los lotés embarga-
dos al C. Benito Fernandez Loredo, eo-
mo representante de sus hijas menores,
sibien lo hizo sujetindeose 4 1o dispues=
to en el citado art. 822 'del Cbdigo: de!
procedimientos, no tuvo ‘cuidadode
camplir lo prevenidoen' el 823, omitien-
do'la decision oportuna para ‘conciliar
lo§ derechos del acreedor con el' menor
perjuicio posible del deudor; que esa
omision di6 Ingar & que el comprador
de los Dienes redujera sus posturas su-
cesivamente de'los dos lotes en que fie-
ron divididos § la cuarta parte de’ su
valor eon perjuicio notable de las ‘pros
pietarias que no contaban ‘con ‘otros/re-

Qanton, en el juicio promovido por elfcursos para sus alimentos que el pro-
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ducte de ;esas fincas, quedindose en la
indigencia para lo futuro por satisfacer
u erédito relativamente insignificante
6:de poca. cuantia comparado. cou el va-
lor actual de aquellas: que para su ven-
ta en phblica almoneda se ha omitido
el justo precio legal por medio de peri-
tos para que sirviera de base y de regla
segura si se enajenaban en sus dos ter-
cios.como hiv sido de préicticd’ constante
autorizada en todoslos Tribunales de
la Reptiblica, euya medida sirve tam-
bien dé salvaguardia contra-los abusos
que suelen cometerse en las ejecuciones
al’ deudor que por desgracia no le ‘ha
sido posible satisfacer sus obligaciones;
que estd justificado que con otros bie-
nes de las mismas menores se hicieron
mejoras de consideracion en uno de los
lotes indicados, las mismas que tampo-
¢o han sido apreciadas en el remate ve-
rificado; que el ‘art. 822, observado ais-
ladamente como lo ha sido en este caso,
importa realmente un ataque 4 Ia pro-
piedad'y 4 la posesion legitima garan-
tlza.clas ‘por 1a" Constitucion Federal,
pues que permite que finque el remate
por 1o que oftezca cualquier postor, con
tal de''que baste para cubrir el crédito
queé se reclame, de cuya disposicion re-
sulta tambien ‘el absurdo muy trascen-
dental’ de que’ en el caso’ de venderse
una finca valiosa que 1o se pueda divi-
dir se”'admitiria la postura que impor-

taseé una parte minima de sd valor, sn-
friendo el propietario la pérdida consi-

derable de sus intereses 6 bienes patri-

moniales que le sirven para el sustento
de st familia; que por lo tanto el proce-

dimiento de que se trata que no se ajus-

to tampoco 4 lo terminantemente pre-
venido en el art. 126 de la Constitucion

Federal, ha violado las garantias indi-

viduales que otorga la 'misma en 'sus
artienlos 16 y 27 en los bienes que le-
gitimamente poseian como de su pro-
piedad las menores hijas del quejoso;

‘extensamente ha explanade el €. Pro-

motor fiseal para demostrar la proce-
dencia de este juicio; y.en virtudde lo
prevenido en 'los articulos 101 y 102
de Ia propia: Constitucion y ley de 20 de
Enero de : 1869, en lo que fuere. confor-
me:4 aquella, este Juzgado fallas ¢ .
19+ Lia. Justicia: Federal ampara y
proteje & las hijas ‘menores de D. Beni-
to: Fernandez: Loredo, contra las pro-
videncias dictadas por el C. Juez 22 de
1% instancia dé este Canton, auterizan-
do el remate de sus bienes por 1a cuar-
ta parte de s valor y sin el previo jus.-
tiprecio de ellos.

22 . Notifiquese ‘este fallo; saquense
las copias ' que previene la ley para el
Peribdico oficial del Estado y Semana-
rio judicial de la Federacion, y elévense
les antos 4 la Corte Suprema de Justi-
cia parasn revision. Lo mandé y firmé
el (. juez de Distrito.del listade: lo
certificamosi—Lic. Luis I. Gomze~De
asistencia.—Jesé - Maria Gmalezs_.
Vicente: Simancas.”

Es copia. 'Herdica:' Veracruz, Oetu-
bre 10:de 1872.—Lic. Luis I. Gom_...
De asistencia.—José Maria G’m:zalez —
Vicente Simaneas. :

——
i

EJECUTORIA de la Suprema Cortede |
Justicia.

México, Noviembrae 5 de 1872.—Vis-
to el juicio de_amparo promeyido ante
el juez de Distrio de Veracruz, por D.
Benito Fernandez Loredo, como padre
de sns menores hijas Rosa, Maria, Flo-
rencia y Marfa de 1a Luz Lucia, contra
el €. juez 2° de 12 instancia de ese Can-
ton, que rematé en una cuarta parte del
precio de su valor, los lotes D. y O. del
ex-convento de 1a Merced de aquella
ciudad, los que eompro el guejoso & D.
Francisco P. Milan, eon cuyo acto con-

por cuyos fundamentos y los demas que

sidera aquel violadas las garantfas 4 que.
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se-refiéren los arbiculos 16y 27 de la

Constitneion: Federal, . y considerando: |

Que'siel ;juezi2? de 12! instancia del
canifon dé'Veracruzproeedié al remate;
sujebindese: & 1o dispuesto en el art. 822

del B6digo dé procedimientos del Esta~!

do, sin observar lo que dispone: el ar-
ticulos signiente ‘del mismo: Cédigo, ‘el
mal.gne |con esa econducta se: produzca
puede :remediarse  isdndose 'de los Te-
oursos degales propios:dé 1a naturaleza
deljuigio;en gue: 86 precedi6 al remate;
y que; en el.caso 1o puede decirse con
propiedad que se-hanviolado las garan-
tias 4 que el quejoso se refieré; se de-
crefa:: Que :se; revoea el auto pronun-
ciade el4 dél mes préximo pasado, por
elyjuess'de: Distrito de Veracruz queé
otergd ‘el amparo, y se deelara: que’ la
Justicia.de Ja Upion no ampara ni pro-
tejed D.  Benito F. Loredo como pa-
dre de'sus’ menores hijas, contra: el ac-
toudel juez 2?2 de 12 insfancia del canton
de Veraeruz, que ptocedié al remate de
los lofes D. y O. del'exconvento de la
Meroed desla-misma ciudad;  los que
comprd.el qquso -{s D. Francisco P
Milan..;

Dewelvanse sus acmacwnes al Juz-
gado de que preceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los peri6-
dicos y-archivese 4:8u vez el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decreta-
ron los ciudadanos Presidente y Magis-
trados que formaron el Tribunal pleno
de Ia Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mexicanos, y firmaron.
—Pedio Ogazon—Juan J. dela Gar-
2a,—Pedio Or daz.—Ignacio Ramirez.
—Jo M. del. Castillo - Velasco—M, Au-
2l —Sumon. . Guzman. — Luis Velaz-
quez.~—Jost Garcla Ramirez. —Laus
Maréa Aguilar,: secretario.

‘Es eopia que certifico. México, No-
viembre'8 ‘de 1872.—Lic. Agustin ‘Pe-
ralfe; oficial ‘mayor.

AMPARO de ‘garantias promovido ante el

;- Juzgado 12 de Distrito. de México, por Jo=

¢ Ponciano, contra la determinacion del
comandante militar del Distrito Federal,

por la cual fué consignado el quejoso al'’

servicio de las armas.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTIOR FISCAL.

C. juez: z

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de: amparo fué promovido por José
Ponciano, quejindose de que siendo me-
nor de diez y seis anos, huérfano de pa-
dre y madre y sosteniendo con su_fra-
bajo 4 tres hermanas menores, faé en-
tregado por la prefectura de Texcoco 4
un- gefe militar por cuenta del - Eontin-
gente, y dado de alta contra su- velun-
tad en el batallon ntm. 4, vielindose
en su persona las garantias que le con-
cede el arf. 5° de la Constitucion y. los

de Ja ley de 17 de Mayo tltimo. Reci-

bido el juicio & prueba, presenté el cer-
tificado del Alcalde de Chautla, de don-
de es vecino el quejoso, que comprueba
su dicho. Como la autoridad informan-
te conviene tambien en la forma como
se_hizo la consignacion, admitiendo el
hecho de que los Estados deben minis—
trar el contingente para el ejéreito. na-
cional, el que deben formarlo cindada-
nos de toda la Repiblica, y no tnica-
mente los hijos del Distrito Federal, es-
te debe reunirse por las autoridades su-
balternas . de los Estados; mas el envio
al gobierno general no debe tener lu-
gar sino directamente de los gobernado-
res, y eso suponiendo que las personas
que forman el contingente no tengan las
excepciones legales que obran en el pre-
sente caso.

Por lo expuesto puede el Juzgado de-
clarar, que la Justicia Federal ampara
y proteje al C. José Ponciano. _

México, Octubre de 1872.—Herrera
Campos.
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SENTENCIA. del C. J uez de Distrito.

5y uzga.do 19 de Dlstnto de Mémco — ":
Méxwo Octubre 5 de 1872 —Vlsto el}
Jjuicio de amparo pm'nomdo nor José_

Ponciano, que]audan de que contra su
volnutad ha Sldp destinado por la coman-
dancia-militar de este D1str1to 4_servir
on la clase.de soldado del batallan nti-
mero 4, violindose con. tal acto la ga—
ra,utla, otmga.da, en el art, o° constitueio-
nal; y considerando: que sin embargo de
no haber acreditado el quejoso_ser me-
nor de diez y ocho afiog, por las certifica-
ciones de fojas 12 y 62 resulta probado
que es hombre de bien, y que por la ab-
soluta orfandad en que se encuentran él
y tres hermmoa menores de edad, no

tienen otros recursos para subsistir que

los que José Ponciano les proporciona;
que para,consignarlo al batallon en que
esté sirviendo, no se observé lo proveni-
do en la segunda base de las  fijadas en

la ley de diez y siete de Mayo tiltimo, y
que la auforidad ejecutora del acto que
se reclama es del Distrito. federal, cir-
cunsfancia suficiente para fundar la com-
peteneia del juez que suscribe, segnn lo

dispuesto en el art. 32.de la ley de 20 de:

Enero de 869; teniendo. 4 la. vista lo_pe-
chdo por el Promoto: lo alegado por el
0. Lie. ‘Osio; y demas counstancias de
autos 4 que en lo necesario, me refiero,
debia declarar y declaro: que la Justicia
dela Union ampala, y proteje a.José Pon-
ciano con‘ra la determinacion. que dié
origen al presente recurso. Hagase saber,
publiquese esta sentencia y remitase con
las actuaciones 4 la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion. El C. juezlol
mand6 y fimé: doy fé.—José A. Buche-

li—Joaquin Sanchez Gonzalez, secre-
tario.

Es copia que certiﬁco.—,foa-qu-in San-.
- | diente, excepciones que le libertan da

| aquel servicio con arreglo é]aley clta.da
{ de 17 de Mayo.

chez Gonzalez, secretario.

Tomo TIT.—Parte 1r1.
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EJECUTORIA de la nuprama Corte da
: J llsﬁcra

México Nowem'me 5 de 18{2 —-'V'ls-
to el j juicio de amparo que con feeha 12

e Agosto Giltimo pmmowé 'mte el _]mraz

19 interino de Distrito de Méxrco J osé
Ponciano, soldado de Ta 4% compa.nia.
del batallon niimero 4 de mfmtema. , per-
manente, vontra Ia d1spomc1on del Co-
mandante militar del Distrito Federal

en virtud de la cunal fué conslgna.do al
servicio de Ias armas en el ba,tallon re-
ferido, violando en su persona Ia garan-
tia que otorga el art. 5% de 1a’ Constitu-
cion de la Reptblica mexicana, pues el
quejose alega ser menor de duu ¥ seis
afios, hu{rfctuo y el sosten de su famlha

circunstancias que lo eximen de ser scﬂ-
dado contra su voluntad, aun" supuesta
laley de 17 de Mayo de este ano Vi
gente en el tiempo de su eonmgua__clou,
en ciiya ley se suspenden algunas garan-
tias, entre ellas 1a que ha sefialado como
violada. Visto el ‘informe del' Goman-
dante militar seialado como 'responsa-
ble del acto que se reclama; exponiendo,
con referencia 4 laMayoria de. Plaza,
que José Ponciano fué remitido como
reemplazo: por la Prefectura de Texcoco
y destinado porla misma: Mayoria al ba-
tallon ntim. 4. Vistos los  documentos
presentados en calidad de pruebas: el pe-
dimento del Promotor fiscal: el alegato
del defensor del quejosoy la senteneia del
juez de Distrito interino en la que conee-
de el amparo que José Ponciano ha pedi-
do & la Justicia Federal, teniendo en‘con-
sideracion, de conformidad conel promo-
tor, que se ha justificado en autos, ser
huérfanode padrey madre, tener tresher-
manos menores de edad, & quienes sos-

| tiene, y haber sido consignado al servi-

cio militar sin la ealiﬁcacion COITESpon -

Por los fandamentos del juez, de los
2t 158 5




