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landose en su persona las garantias que
coneede la Constitucion en sus articulos
19 y 20, por no tener voluntad de ser-
vir, ser casado y mantener & su esposa,
madre anciana y tres hijos. El informe
de Ia autoridad dice: que no fué aprehen-
dido en esta capital sino remitido de
Zumpango por cuenta del contingente,
y dado de alta el 20 de Abril: esta fecha,
esté en contradiccion con la que marca
el quejoso, y lo comprueba con el certi-
ficado del juez conciliador de su pueblo
que corrobora su dicho. Podria decirse
que habia duda en la fecha de su apre-
hension; pero como de cualquiera ma-
nera estd comprendido en las excep-
ciones de la ley de 17 de Mayo fltimo,
puede el Juzgado declarar: que la Justi-
cia Federal ampara y proteje al 0. Joso
Gregorio.

México, Octubre de 1872.—Herrera
Campos.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Juzgado 12 de Distrito de México.—
México, Octubre 22 de 1872.—Visto es-
te juicio de amparo promovido por José
Gregorio en contra de la Mayoria de
Plaza de esta ciudad, por haber sido to-
mado de leva el dia 7 del pasado Junio
y.consignado contra su voluntad al ser-
vicio de las armas en el batallon ndm.
17, violdndose con esto en su persona
las garantias que otorga la Constitucion
en sus articnlos 52, 19 y 20; visto el in-
forme rendido por la autoridad respon—
sable; lo pedido por el ciudadano pro—
motor, con las pruebas rendidas por el
quejoso y demas constancias & que enlo
pecesario me refiero. Y cousiderando:
que resulta probado suficientemente que
José Gregorio fué tomado de leva y
obligado & servir.en el ejéreito el 7 de
Junio Gltimo, en que ya estaba vigente
la ley de 17 del anterior Mayo; que es

p—

familia con su trabajo corporal, citeuns-
taneias que conforme & las excepciones
contenidas en la ley citada, lo eximen
de la obligacion de. servir en las armas
sin su consentimiento. - Por tales consi-
deraciones y con arreglo 4 los 'artienlos
101 y102 dela Constitucion, art, 12, frae-
cion 12 de laley de 20 de Enero de 1869
¥ & la ley de 17 del dlfimo Maye, debia
declarar y deelaro: que la Justicia de la
Union ampara y proteje al C. JoséGre-
gorio, contra el acto que motivé la inter-
posicion de este recurso. - Asilo mandéy
firmé el cindadano juez: deoy f6.—José
A. Bucheli.—Joaquin Sanchez -Gonga-
lez. : :
Es copia que certifico.—~dJoaquin San-
chez Gonzalez, secretario. :

EJECUTORIA de la Supreina Corte de
Justicia.

México, Noviembre 12 de 1872.—Vis-
to el juicio de ampare. promovido ante
el Juez 1?2 de. Distrito de. México por
Jasé Gregorio, natural de. Jaltocan,
contra la providencia dictada por. la
Mayoria de Plaza de esta capital, en
virtnd de la cnal fué consignade 4 ser~
vir en el éjéreito en el batallon nfimero
17. Vistas las constancias del  proceso
¥y considerando: que de ellas aparece que
el promovente &s casado y tiene tres hi-
Jjos, euyas circunstancias le eximen del
servicio de las armas, segun las excepeio-
nes contenidas en la ley de 17 de Mayo
dltimo, se decreta: que por sus propios
legales fundamentos es de confirmarse
y se confirma la sentencia promunciada
por el C. juez 19 de Distrito de esta ca-
pital, en 22 del pasado Octubre, decla-
rando: que la Justicia de la Union am-
para y proteje al C. José Gregorio, con-
tra el acto que motivé la interposicion
. del presente recurso.

gasado, tiene tres hijos y sostiene & su

Devuélvanse las actuagiones al Juz-

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

" alta en el batallon ntim. 1 contra su vo-
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gado de que proceden ‘con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese ¥ archivese 4
su.vez el Toca. ;

‘Asi porunanimidad de votoslo de-
cretaron los CC. Presidente ¥ Minis-
tros que formaron- el Tribunal pleno de
la. Corte Suprema de J usticia: de los Es-
tadoes-Unidos mexicanos, y firmaron,—
Pedro Ogazon:~<Juan J. de la. Garra,
—J. M. Arieagy.—P. Ordaz.—Igna:
cio' Ramires.—~J. M. del' Custillo Ve
lasco.—M. Auzai— 8 Guaman,—Tiiis
Velwquez—Jost Gurcia Ramires.—
Lras Maria Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, No-
biembre 19 de 1872.— Lie. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

—_—

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 19 de Distrito de Meéxico, por As-
cencia Guerra, contra el gefe del primer
batallon de lfnea, que tiene al hijo de la
quejosa prestando servicios militares en
el referido batallon. ]

C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que Ascencia
Gruerra, 4 nombre de su hijo Gerardo
Buendfa, se ha presentado al J uzgado
interponiendo recurso de amparo, que-
j4ndose de que el dia 28 de Enero fué
destinado por el C. Gefe politico de Tex-
coco al servicio de las armas, y dado de

luntad, violdndose la garantia que le
concede el art. 52 de la Constitucion.
Recibido «l juicio 4 prueba ninguna
Se presentd, y aunque la Guerra alega
en su escrito que su hijo con su oficio
de tejedor la sostiene y 4 siete herma-
nos, no estd justificado; y ddndolo por
probado, el mes de Enero no existia pa-
ra los que tomaran de leva, excepcion

ley de 17 de Mayo, posterior-en:guatro,
meses 4 la época QD_.q.uﬁu_lBuendiéyg,fﬁé;
dado de alta. . .. I oGy

Se dice que la autoridad politica.Jo
eonsigné 4 las armas por [PErnicioso: ess
te hecho est4 fuera de la_caliﬁcaaigg;j;e; :
Juzgado, por haber tenida logar en-un.
punto donde no tiene, jurisdicoioh,ﬁa—,—__
tandose de autoridad, pueblo _6rvééitia
del Estado de México., El acto de ha-

ber sido filiado en la capital, que impors

AT

faria la violacion de la garantia, reclar
mada, no presta mérito, para el amparo
por haber estado suspensa absolutamen-
te el mes de Enero,: por Ia, razon, dicha;
Por . lo expuesto, pnede: el; Juzgado
declarar: que la Justicia Federal po am;
para ni proteje al C. Gerardo Buendfa.
México, Octubre 6 de, 187 2+Herpe-
ra Campos. (oo

e Y winits
S Ea ] i1

SENTENCTA del C. juez de Distrite.!

Juzgado 12 de Distrito de México.—
México, Octubre 12 de 1872, Visto el
recurso de amparo promovido por, As-
cencia Guerra, 4 nombre de su hijo G-
rardo Buendia, destinado contra st Vo
luntad & servir en clase de sbldiaﬂbj;:f en
el batallon ndm. 1 de linea, violAndose
la garantia consignada en el art. 50 de
la Constitucion general: el oficio de fo-
Jas tres en que consta que ese indivie
duo fué destinado al servicio militar po
el Gefe politico de Texcoco, eh’_ei‘ﬁi“ék
de Enero tltimo, y dado de ‘aita én’']
misma fecha en el batallon referidé: e
aunque el presidente municipal de Tak-
coco en contradiccion con lo manifedta-
do por el Gefe politico de ess’ distiito,
en cuanto 4 la calificacion que ‘atbos
hacen de la conducta de Buendfa, ase-
gura ser irreprensible, y este el finico
apoyo de una familia' numetosa; Ho
puede estar comprendido en ningtitid'de -

algnna, pues las vigentes Ias acordé la
Tomo ITT.—Parte 11,

las bases fijadas para cubrir' 1a§ bajis

o7
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del ‘ejéreito, por 1a ley de 17 de Ma}oi
{iltimo, stipuesto que su aprehension 'y
consignacion al servicio militar, se hizo
tres meses antes de que se publiease la
ley, ‘cuyo beneficio ‘invoca. Por: estas
congideraciones; feniendo 4 la vista las
que expone el promotor, y las que ‘alega
el pafrono del ‘quejoso en sus’escritos,
debia declarar 'y declaro: que la “Justi-
¢ia de 1a Union no’ ampara ni proteje 4
Gerardo’ Buendfa, contra el acto que
motiva la inteérposicion de este recurso.

Hégase saber esta sentencia quese
publicars, y remitase con los autos 4
1a Corte Suprema de Justicia de'la na-
cion. 'El C. juezlo mandé y firmé. Doy
fé.— Jos¢ A. Bucheli—Jodquin Sanchez
Gonzale:. "

s éopia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

EJEQUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

Visto el juicio de amparo pr omovldo an- 1
te el Juzgado 1° de Distrito de esta ciu-|
dad por Ascencia Guerra, 4 nombre de |

su hijo Gerardo Buendia, contra el Ge-|

que eontra su valunta& se le obliga &

prestar servicios en el ejéreito, lo eual

importa la violagion de la garantia &
que s¢ refiere ¢l art. 52.de'la Constitu-
cion Federal, se decretaz QQue se revo-
ca ¢l auto pronunciado el 12 del.mes
proximo. pasado por el juez 12 de Dis-
trito de esta ciudad; quemniega el ampa-
ro al hijo'de Ia quejosa; y que’ la Justi-
ciade1x Union ampara y proteje & Ge-
rardo Bnendia, contra el aefo: por. el
cual se le tiene prestando servicio en el
ejéreito contra su-voluntad.

Devuélvanse sns actuaciones, al Juz-
gado de que proceden. con copia certifi-
cada de este anto, para los efectos con-
signientes; , publiquese por Tos peri6di-
cos, y archivese & su vez el Toea.

Asi por unani d de votos lo de-
cretaron los ciud 10s Presidente y
Magistrados gn on ¢l Tribunal

] na de Justicia
§ Mexicanos, y fir-
no—JuanJ. de la
g . — Ignacio
. Clastillo Velasco.

. —Luts  Velazquez.

.__,,q\’ & Bamirer—ILwis Maria

HF"HH oy arl
Eu copia que certifico., Méxieo, No-

fe del primer bafallon de linea, que tie- hmnww 18 de 1872.—Lic. Agustin Pe-

“pe al hijo de 1a quejosa prestando ser -
yieios militares en dicho batallon, y i
considerando: que segun el informe del |
gefe_del referido batallon, Buendia fué |
remitido al servicio de las armas por el
Prefecto de Texcoco en Enero de este
ano, por reputar nociva su permaneneia
en Ja_poblacion, lo cual importa impo-
ner una pena al acusado sin las forma-

lidades debidas: que segun el certifica- %

do del presidente municipal de Texco-

co, Gerardo Buendia tiene buena con-i

ducta: que ademas consta en el expe-
diente que es hijo de vulda, la que tiene
varios hijos pequefios, y & la que, lo
mismo que & estos, sostiene Gerardo,

con su personal trabajo; y por {ltimo,

ralta,. oficial ayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Guadalajara por el C. Emilo Cas-
tillo Nedrete, contra el juez 17 delo eivil
de la eapital de ese Estado, por violaeion
de garantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISOAL.

0. jués:

El Promotor fiscal dice: D. Emilio
Castillo Negrete, ha pedido amparo 4
Ia Justicia federal contra 1a providencia

1 del Juzgado 1¢ de o civil, que ha man-
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dado rematar Ja finca “San Antonio del
Nalto,” perteneciente 4l quejoso, no por
el valor que en la ejecncion seguida por
el L. D. P! Verea; resulté del juicio de
peritos, sino por el inferior:que tiene en
la oficina:de | contribuciones 'y conforme
al decretor del Estado de 3L.de’ Mayo
tiltimo, - dindole 4 este efecto retioacti-

la Clonstitneion Fedemlo Apoyn 3k ve-

ehso en b fmecions % art. 4 8ddsla ey

dal 20 de BEuery de 183680 v cusindo se
trato de ‘la'suspension del acto, el que
firma-estuvo conforme en que se decre-
tara, por las razones gue expuso, y: ¢l
Juzgado resolvio de conformidad.

‘Hoy se trata ya de lo principal y el i

ser bastable por multitud  de circuns-
tauneias; sin  que por ello tampoco se le
haya -dado efecto retroactive i una ley
que fué publicada con mucha anteriori-

dad, [desde Mayo ultimo, al remate no

| hecho sobre que se apliga, y por lomis
| mo, finalmente, sin que por elly se vio-
' le.en perjuicio del Sr.; Negrete, como Io
viy, cond e dordispuesto purrelarts L4-de '

agegina. la . garantia’ consignada en al
S 14de L Constitneion Federal,

;_] Promotor concluye, soi uudau:ew

e de do expueste, pidiendon ildt, 1 r}lb-

ticia nacional no ampara ni proteje al
'8r. D. BFmilio Castillo Negrete, contra

| laprocedencia reclamada.

Guadalajara, Setiembre 19 de 1872.
—A. Camarens.,

Promotor eree que:no debe ampararse
al quejoso: 1%, porque segnu- el art. 8¢
dé la ley de 20.de Hnevo eitadayna es |

adwmisible eLamparo e negocios judicias
les, 'y judicial es justamente el ejecuti-

vo seguido contralel Sr. Negrete, en |
(quecon entera snjecion & las leyes de
procedimientos, se ‘ha dictado la-provi- |
| amparo Ty proteccion de garantias eon-

deneia de que se queja, para Temabar

una finea que le pertenece; 29 porque |

el quejoso tiene pendiente en el juicio
referido, seguninforma el juez ejecutor,

el reenrsn-ordinario: de apelacion ‘sobve:|

el agto - agui reclamado, reewrso:que e
fué admitido y no ha continnado; y -3

porque no habiéndose gjecutado el rema-

te, como se tratd de hacerlo, por el valor |
que resultd, del jnicio. pericial; y siendo |
neeesario saearla’ de nueyo, al remate,
preciso es que estose yerifigue por el va- g
lor legal gue represente, que:siantes fué |
el fijado por peritos; en la actualidad de- |
| 305, que en su art. 4° dispone que_Jas

be ser el de la oficina de contribuciones,

coma - terminantemente lo - previeue ei!

decreto de 31 :de Mayo ultimo,"al que |
tiene obligacion de sujetarse el jues
ejecutor, y sin que por ello se ataque |
derecho alguno adquirido por €l quejo-
so sobre determinado valor de su finea,
porque tal decreto no .existe segun las
leyes y el valor de lascosas esy debe

: SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Guadalajara, Octubre 3 de 1872.—
Vistos: el C. BEmilio Castillo Negrete,
entablé ante este Juzgado juicio. sobre

tra el €. juez 12 de lo civil y. de hacien-
| da de esta capital, por ereer gue ha sido
violada en su contra la garantia consig-
nada en el act. 14 de la Constitucion de
1857; se funda el €. Castillo en que en
un juicio ejeentivo.que contra €l se; si-
gne en aquel Juzgado y que se enclien-
tra en via de apremio, encontriandose
valnada la hacienda de “San Antonio
del Salto” que es de su  propiedad, y
jnstipreciada pov tres peritos y dispues-
to sacar 4 remate por el valor que aque-
llos le dieron, se publie el decreto num.

fincas embargadas # consecuencia de
| un juicio ejecntivo se saquen & remate
“por-el valiio que tengan en las oficinas
| de contribuciones y que ¢l juez, no obs-
Itd,nte de estar valorizada la finea que
| le tiene embargada, dispuse se anuncia=
lm ¢l remate por el valor que tiene en
i In oficina de econtribuciones, con 1o que
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crée ‘estd violada 1o’ igarantia de que ha
hecho méiito. Pidio ademas, la suspen-
sion dél ‘acto’ réclamado.

Pedido inforitie al O, juez 19, lo eva-
€ii6 en'los términos que se ve en el ofi-
¢i0'de fojas ‘12 y 22 de este expediente,
¥ este Juzgado de conformidad ‘con lo
pedido’ por ¢l 0. Promotor fiseal, decre-
t0 la suspension del acto reclamado por
los fundamentos’ que contiene el ' auto
del mes prézimo pasado.

Sustanciado el juicio, tanto el €. Pro-
motor 'fiscal como el quejoso, han am-—
pliado sus “conceptos y este Juzgadd
considerando, qtie segun el tenor literal
del art.'14 de 1a Constitucion general,
en que se apoya el C. Emilio Castillo
Negrete, no hay violacion de garantia
sino cuando alguna persona no sea juz-
gada y sentenciada por leyes dadas con
anterioridad “al hecho de que se trata,
¥y como la providencia del juez 19 de le-
fras o importa una sentencia Yy sobre
elld'hay ademas un recurso pendiente.
Poi“esta consideracion y.de conformi-
dad con'To ' pedido por el C. Promotor
fiscal, fall6 " esté Juzgado con las propo-
‘Siciones sigitientes:

~ 1% La Justicia de la Union no ampa-
rami proteje al C. Emilio Castillo Ne-
‘grete, contra la providencia dictada por
el C. juez 1% de 'letras de esta capital,
en que dispone que la finca que se le
tiene embargada se le remate conforme
a'lo’ que previene el art. 4° del deereto
nam. 305 del congreso del Fstado, por
no habérsele violado, por este acto, la
garantia constitucional asegurada por
el'art. 14 de la ‘Oonstitucion general de
1857, :

2% "Notifiquese esta sentencia, publi-
quese ‘en el periédico oficial del Bstado
¥ remftase este expediente 4 la Supre-
ma Corte de Justicia para su revision,

El juez de Distrito lo sentenci y fir-

mé.—Doy f6.—Trejo.

—

EJECUTORIA de la Suprema ' Corte''de
: Justicia. i1

México, Noviembre 5 de 1872.—Vis-
to el juicio .de amparo que en 6 de Se-
tiembre del corriente afio, promovi6 an-
te €l juez de distrito de Guadalajara,
el C: Emilio Castillo Negrete, exponien-
do: que en‘un juicio ejecutivo seguido

en su contra por el Lic. Trinidad Verea,

ante el juez 12 de lo eivil y de hacienda
de dicha ciudad, se le embarg6 la ha-
cienda llamada de “San Antonio del
Salto:” que hechos los avaltios de ‘esta
finca, el juez 19 por auto de 16 de Ma-

yo tiltimo, dispuso que s¢ sacara & re- -

mate, sefialando para el efecto el dix
10 de Junio préximo pasado; y que 1o

habiéndose verificado aquella diligencia

por falta de postores, el juez referido,
4 solicitud del actor, mandé que se vol-
viese 4 pregonar Ia hacienda, por el va—
lor que tenia en la oficina, respectiva de
contribuciones, apoyando esta disposi-
cion en el art. 49 del decreto del Estado
ntim. 303 y fecha 31 de Mayo antes ci-
tado. Que resultando de lo expuesto
que el juez 1? delo civil, ha dado efecto
retroactivo al decreto que Gltimamente
aplic6, porque estando hecho el avalio
de la hacienda y sacada 4 pregones an-
tes de la publicacion de ege decreto,
aplicarlo despues, es vulnerar log dere-
chos que el quejoso habia adquirido per
el avaldo anterior origindndole un per-
Juicio atento 4 que el valor fijado en Ia
oficina de contribuciones es menor; pro-
cede el amparo que promueve, pues se
ha violado en su persona Ia garantia que
otorga el art. 14 de la Constitucion de
la Repiblica. Visto el informe del Jjuez
12 de lo civil y de hacienda manifestan-
do los hechos como lo hace el quejoso,
explicando como este, que el auto recla-
mado descansa en el art. 49 del decreto
de Mayo repetido, agregando que el
quejoso apelé de ese auto y que sele

admitié la apelacion y que no procede
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el: amparo-por. varias razones de dere-
eho que ‘expone. Vistos los pedimentos
del Promotor fiscal en contra del recur-
so intentado por €l promovente y 1a sen-
tencia del juez ‘de Distrito, con todo lo
demas que ha sido necesario tener pre-
sente.

~Considerando: 'Que 4 virtud de que
de las constancias que obran en este
Jjuicio aparece que ¢l auto contra el cual
se ha promovido el recurso’ de amparo,
ha sido apelado por el promovente y
que se le concedis la apelacion: que en

méritos de esta no se halla definitiva- |

mente establecido el hecho contra el
cual se dirige aquel recurso; y que en
consecuencia, no hay en la situacion del
negocio, materia sobre que el amparo
recaiga y' falta la violacion de garantia
de que con arreglo 4 la ley debe proce-

der.
Con apoyo de los articulos 101 y 102

de'la’ Constitucion Federal y de la ley
orgdnica ‘respectiva de 20 de Enero de
1869, ‘se resuelve lo siguiente: Hs de
confirmarse 'y se confirma la sentencia
que pronunci6é el juez de Distrito de
Guadalajara: 4 3 de Octubre préximo
anterior, ‘declarando que la Justicia de
la ' Union 'no ampara ni proteje al O
Kmilio Castillo Negrete, contra la pro-
videncia dictada por el C. juez 12 de le-
tras de esa ciudad, en que dispone que
Ia finca que se le tiene embargada, se le
remate conforme 4 lo que previene el
art. 42 del decreto niim. 305 del congre-

so'del'Estddo de Jalisco, por no habér- |

sele violado por este acto la garantia
asegurada por el art. 14 de 1a Constitu-
cion Federal de 1857.

Deviielvanse las actnaciones al Juz-
gado de que preceden con testimonio
de esta sentencia para los efectos con-
siguientes: publiquese y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los ciudadanos Presidente y
Magistrados que formaron el Tribunal

pleno de 1a Corte Supremade. Justicia
de los Estados-Unidos mexicanos, y fir-
maron.—Pedro Ogazon.—Juauw J. de la
Garza.—José Arteaga—Pedro Ordaz.
—Ignacio Ramirez.—J. M. del Castillo
Velasco.—M. Auza.—Simon Guziman.
—Luis Velazquez.—.José Gaveta Ra—
mirez.—Luis Maria Aguilar, secre—
tario. .

s copia que certifico. México, No-
viembre 7 de 1872.—Lic. Agusiin Pe-
ralla, oficial magyor.

AMPARO de garntias promovido ante el
Juzgado de Distrito del Estado de Méxi-
co, por Luis Patricio & nombre de su hijo
Margarito Aniceto, contra el Gefe poltti-
co del Distrito de Toluca que consigné &
Margarito al servicio de las armas, =

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCALL

C. juez de Distrito: sty

El Promotor fiseal dice: que el €. Luis
Patricio 4 nombre de su hijo Margarito
Aniceto, con fecha 21 del que finaliza
promueve el recurso de amparo contra
el procedimiento del Gefe politicode es-
te Distrito por haberlo destinado al ser-
vicio de las armas sin la previa califica-
cion que establece la ley de 17 de Mayo
tiltimo, quejdndose de que con este acto
ha violado las garantias individuales que
oforga en su art. 5 la' Constitucion ge-
neral de la Repiiblica. %
En efecto, la queja es fundada y @std
ya probado en el expediente con losido-
cumentos que presenté el quejosoy eon
el informe que rindi6 la autoridad poli-
tica, que saivo la ley y que con‘este pro-
cedimiento viol6 las garantias individna-
les, procediendo por lo mismo, el recar-
so0 de proteccion y amparo. :

Tn esta virtud el que suseribe pide al
Juzgado, si lo creyere conveniente, se
mande abrir este juicio & prueba por el

término de Ia ley.




