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crée ‘estd violada 1o’ igarantia de que ha
hecho méiito. Pidio ademas, la suspen-
sion dél ‘acto’ réclamado.

Pedido inforitie al O, juez 19, lo eva-
€ii6 en'los términos que se ve en el ofi-
¢i0'de fojas ‘12 y 22 de este expediente,
¥ este Juzgado de conformidad ‘con lo
pedido’ por ¢l 0. Promotor fiseal, decre-
t0 la suspension del acto reclamado por
los fundamentos’ que contiene el ' auto
del mes prézimo pasado.

Sustanciado el juicio, tanto el €. Pro-
motor 'fiscal como el quejoso, han am-—
pliado sus “conceptos y este Juzgadd
considerando, qtie segun el tenor literal
del art.'14 de 1a Constitucion general,
en que se apoya el C. Emilio Castillo
Negrete, no hay violacion de garantia
sino cuando alguna persona no sea juz-
gada y sentenciada por leyes dadas con
anterioridad “al hecho de que se trata,
¥y como la providencia del juez 19 de le-
fras o importa una sentencia Yy sobre
elld'hay ademas un recurso pendiente.
Poi“esta consideracion y.de conformi-
dad con'To ' pedido por el C. Promotor
fiscal, fall6 " esté Juzgado con las propo-
‘Siciones sigitientes:

~ 1% La Justicia de la Union no ampa-
rami proteje al C. Emilio Castillo Ne-
‘grete, contra la providencia dictada por
el C. juez 1% de 'letras de esta capital,
en que dispone que la finca que se le
tiene embargada se le remate conforme
a'lo’ que previene el art. 4° del deereto
nam. 305 del congreso del Fstado, por
no habérsele violado, por este acto, la
garantia constitucional asegurada por
el'art. 14 de la ‘Oonstitucion general de
1857, :

2% "Notifiquese esta sentencia, publi-
quese ‘en el periédico oficial del Bstado
¥ remftase este expediente 4 la Supre-
ma Corte de Justicia para su revision,

El juez de Distrito lo sentenci y fir-

mé.—Doy f6.—Trejo.

—

EJECUTORIA de la Suprema ' Corte''de
: Justicia. i1

México, Noviembre 5 de 1872.—Vis-
to el juicio .de amparo que en 6 de Se-
tiembre del corriente afio, promovi6 an-
te €l juez de distrito de Guadalajara,
el C: Emilio Castillo Negrete, exponien-
do: que en‘un juicio ejecutivo seguido

en su contra por el Lic. Trinidad Verea,

ante el juez 12 de lo eivil y de hacienda
de dicha ciudad, se le embarg6 la ha-
cienda llamada de “San Antonio del
Salto:” que hechos los avaltios de ‘esta
finca, el juez 19 por auto de 16 de Ma-

yo tiltimo, dispuso que s¢ sacara & re- -

mate, sefialando para el efecto el dix
10 de Junio préximo pasado; y que 1o

habiéndose verificado aquella diligencia

por falta de postores, el juez referido,
4 solicitud del actor, mandé que se vol-
viese 4 pregonar Ia hacienda, por el va—
lor que tenia en la oficina, respectiva de
contribuciones, apoyando esta disposi-
cion en el art. 49 del decreto del Estado
ntim. 303 y fecha 31 de Mayo antes ci-
tado. Que resultando de lo expuesto
que el juez 1? delo civil, ha dado efecto
retroactivo al decreto que Gltimamente
aplic6, porque estando hecho el avalio
de la hacienda y sacada 4 pregones an-
tes de la publicacion de ege decreto,
aplicarlo despues, es vulnerar log dere-
chos que el quejoso habia adquirido per
el avaldo anterior origindndole un per-
Juicio atento 4 que el valor fijado en Ia
oficina de contribuciones es menor; pro-
cede el amparo que promueve, pues se
ha violado en su persona Ia garantia que
otorga el art. 14 de la Constitucion de
la Repiblica. Visto el informe del Jjuez
12 de lo civil y de hacienda manifestan-
do los hechos como lo hace el quejoso,
explicando como este, que el auto recla-
mado descansa en el art. 49 del decreto
de Mayo repetido, agregando que el
quejoso apelé de ese auto y que sele

admitié la apelacion y que no procede
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el: amparo-por. varias razones de dere-
eho que ‘expone. Vistos los pedimentos
del Promotor fiscal en contra del recur-
so intentado por €l promovente y 1a sen-
tencia del juez ‘de Distrito, con todo lo
demas que ha sido necesario tener pre-
sente.

~Considerando: 'Que 4 virtud de que
de las constancias que obran en este
Jjuicio aparece que ¢l auto contra el cual
se ha promovido el recurso’ de amparo,
ha sido apelado por el promovente y
que se le concedis la apelacion: que en

méritos de esta no se halla definitiva- |

mente establecido el hecho contra el
cual se dirige aquel recurso; y que en
consecuencia, no hay en la situacion del
negocio, materia sobre que el amparo
recaiga y' falta la violacion de garantia
de que con arreglo 4 la ley debe proce-

der.
Con apoyo de los articulos 101 y 102

de'la’ Constitucion Federal y de la ley
orgdnica ‘respectiva de 20 de Enero de
1869, ‘se resuelve lo siguiente: Hs de
confirmarse 'y se confirma la sentencia
que pronunci6é el juez de Distrito de
Guadalajara: 4 3 de Octubre préximo
anterior, ‘declarando que la Justicia de
la ' Union 'no ampara ni proteje al O
Kmilio Castillo Negrete, contra la pro-
videncia dictada por el C. juez 12 de le-
tras de esa ciudad, en que dispone que
Ia finca que se le tiene embargada, se le
remate conforme 4 lo que previene el
art. 42 del decreto niim. 305 del congre-

so'del'Estddo de Jalisco, por no habér- |

sele violado por este acto la garantia
asegurada por el art. 14 de 1a Constitu-
cion Federal de 1857.

Deviielvanse las actnaciones al Juz-
gado de que preceden con testimonio
de esta sentencia para los efectos con-
siguientes: publiquese y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los ciudadanos Presidente y
Magistrados que formaron el Tribunal

pleno de 1a Corte Supremade. Justicia
de los Estados-Unidos mexicanos, y fir-
maron.—Pedro Ogazon.—Juauw J. de la
Garza.—José Arteaga—Pedro Ordaz.
—Ignacio Ramirez.—J. M. del Castillo
Velasco.—M. Auza.—Simon Guziman.
—Luis Velazquez.—.José Gaveta Ra—
mirez.—Luis Maria Aguilar, secre—
tario. .

s copia que certifico. México, No-
viembre 7 de 1872.—Lic. Agusiin Pe-
ralla, oficial magyor.

AMPARO de garntias promovido ante el
Juzgado de Distrito del Estado de Méxi-
co, por Luis Patricio & nombre de su hijo
Margarito Aniceto, contra el Gefe poltti-
co del Distrito de Toluca que consigné &
Margarito al servicio de las armas, =

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCALL

C. juez de Distrito: sty

El Promotor fiseal dice: que el €. Luis
Patricio 4 nombre de su hijo Margarito
Aniceto, con fecha 21 del que finaliza
promueve el recurso de amparo contra
el procedimiento del Gefe politicode es-
te Distrito por haberlo destinado al ser-
vicio de las armas sin la previa califica-
cion que establece la ley de 17 de Mayo
tiltimo, quejdndose de que con este acto
ha violado las garantias individuales que
oforga en su art. 5 la' Constitucion ge-
neral de la Repiiblica. %
En efecto, la queja es fundada y @std
ya probado en el expediente con losido-
cumentos que presenté el quejosoy eon
el informe que rindi6 la autoridad poli-
tica, que saivo la ley y que con‘este pro-
cedimiento viol6 las garantias individna-
les, procediendo por lo mismo, el recar-
so0 de proteccion y amparo. :

Tn esta virtud el que suseribe pide al
Juzgado, si lo creyere conveniente, se
mande abrir este juicio & prueba por el

término de Ia ley.
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i Moluea, Setienbre 28 de 1872.—C-
vallos. ! : :

mNTEN(:{A det €. juez de Distrito.

ang,ado de Distrito del Estado de |
México. Tohlm, Octubre- 19 de 1872, 1
;...fVi:’c'f.u pate expediente sobre rec m.wl
da p[‘l;t’."{fd_’.i”l't ¥ amparo, primmovide pov
al €, Luis Patiicio coniry b providencia
‘hbtd.dd; por I Gefatura it ditieas de este
Distrito por ia que sin la previa califica-
cion, y violando alguna de las ;;i}}';i.‘;‘.t%flsﬂ

este expediente & la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Bl €. Lic.. Ramon
Ortigoza definitivamente juzgando ‘en
primera instaneia, asi lo sentencié y fir-

| mé. Doy té— Ramon Ortfn,gom. Lran-

gisco del Valle.
Tl ciudadano secretario que suscllibe
certifica: que la presente copia esalale-

Ctracde suoooriginal qite obia en ¢l expe-

dente regpectivo. :
Tolnea, Oetubre 21 do 8T 2o kit

ciseq del- Valle, secretario.

individuales, consigné al servicio de Jas |

armas 4 Margarito Aniceto, hijo. del ;
guejoso. Visto el informe producido po
el citado €. Gefe politico, v visto, en fin, |
lo pedido por el Ministeric pablico; te-
niendo en consideracion, que el intere-
sadu prob6 bien y suficientemente que
su hijo es honrado, casado, dedicado al
tra.bago, y que con el fruto de este sos-
tiene 4 su familia, y que segun el infor- |
me se omitié la previa ‘calificacion pre-
venida por la ley de 17 de Mayo Gltimo
en‘euyo caso se violaron las garantias |
otorgadas por la carta fundamental en
sus-arts. 5, 16, 18, 19, 20 y 22, pues 50-
lo se suspendieron las garantfas por di-
cha ley de Mayo tltimo, mediante la ca-
lifieacion citada, en lo que dice relacion
- & Ja consignacion 4 la milicia, y tode lo
demas que ver convino. La Justicia fe-
deral en el Estado de México, con fun-
damento de la ley de 20 de Enero de
1889, declara: que debia de amparar y
desde luego ampara y proteje d Marga-
rito Aniceto contra la providencia de la
Gefatura politica de este Distrito, que
salvando los requisitos de ley y concul-
cando en consecuencia algunas garan-
tias individuales, 1o consignd al servicio
de las armas.

Hégase saber, expidanse las copias de
estilo de este fallo 4 las redacciones de los
pe-rwdlcos “Diario Oficial” de México,y
“La Tey” de esta ciudad, y fecho elévese

EJECUTORIA dela Suprema (;ult(, l]L
Justicia.

México, Noviembre 7 de 1872.—Vis:
to el juicio de amparo promovido ante ¢l
Juzgado de Distrito de México por Luis
Patricio 4 nombre de su hijo Margatrito
Aniceto contra el Gefe politico del Dis-
trito de Toluca que consignéd & Marga-
rito Aniceto al servicio de las armas;y
considerando: que en el expediente apa-
rece que dicho Margarito Aniceto, es
casado y tiene hijos; que sostiene &:su
familia; y ademas que en su consignacion
no se procedié & la calificacion prescrita
por la ley de 17 de Magyo tiltimo, de lo
que resulta queel Gefe politico del Dis-
trito de Toluca ha infringido en la per-
sona de aquella garantia & que.se refie-
re el art. 50 de la Constitucion federal;
se decreta que se confirma la séntencia
pronunciada el 19 del mes. proximoipa-
sado, por el juez de Distrito del Hstado
de México que declara: que la Justicia
de 1a Union ampara 4 Margatito Auni-
ceto contra la providencia de la Gefatu-
ra politica del Distrito menecionado que
salvando los requisitos de la ley y eon-
siderando en consecuencia algunas ga-
rantias individuales lo consignd a.l ser-
vicio de las armas.
Devuélvanse sus actuaciones al J uz-
gado de que proceden con. eopia certifi-
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e

cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los perié-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

. Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los Sres. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Oorte Suprema de Justicia de los Hsta-
dos~Unidos 'mexicanos y firmaron.—

 Pedro Ogazon.—dJuan J. de la Garza.

— P Ordaz—José Arteaga.—Ignacio
Ramirer—-M. Auza.—J. M. del Casti-
llo Velusco.—L. Velazquez.—José Gar-

cfa Ramires.— Luvis Marfa Aguilar, sc-|

cretario.

Bs copia que certifico. México, No-

viembre 13 de 1872.— Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantia promovido aute el
Juzgado de Distrito de Michoacan, por
Maria Antonia Ramos, quejandose de que

_ el prefecto de Purugndiro, consigné & Vi-
cente Tdvares, hijo de la quejosa, al ser-
vicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

- 0. juez de Distrito:

‘Maria Antonia Ramos se ha presen—
tado ante vd. pidiendo amparo de garan-
tias 4 favor de su hijo Vicente Tdvares,

“contra los procedimientos del C. Prefec-

to de Puruindiro, por virtud de haberlo
destinadoal servicio de las armas, sin

‘haberlo consignado antes previamente

al Jurado de calificacion, ¢eomo lo dispo-
nela ley general de 17 de Mayo de
1872.

La autoridad responsable confiesa el
hecho de haber destinado & Tévares al
contingente, sin haberlo sujetado antes
al Jurado respectivo; disculpando su
proeedimiento con que el quejoso es
hombre de mala conducta y pernicioso
en el rancho de la Presa, de donde es
veeino.

* Lia Ramos ha justificado ademas que

Tdvares essu. 11130 Unico, que culda, dﬁla
subsistencia tanto de ella.,gomo;___d‘q..fs}}
padre anciano, con su trabajo. persopal,

Cualquiera que sean los antecedentes
del referido. Tavares, el C. Prefecto de
Purudndiro no debib consignarlo al con-
tingente 4 aguel, sin; haberlo sujetado
antes al Jurado de ealificacion de que
habla la citada ley. :

Ha tenido, pues,: razon la; madre de
Tévares para presentarse ante ese _,J uz-
gado de Distrito, quejandose delos proce-
dimientos arbitrarios de aquel O. Pre-
fecto. iy

Y mas la ha; tenido, cuanto que, sef
gun aparece probade, Tévares tiene ex-
eepeion justa pars no prestar sus seri-
cios en el ejéreito. .

Asi pues, el Promotor Fiseal p}gte é,
vd. se sirva declarar; que la Justicia.de
la Union ampara y proteje al 0. Vicente
Tévares, contra los procedimientos . del
0. Prefecto de Purnandire;: por: haber
violado en su. persona la -garantia;gue
concede la Carta fundamental de la Re-
ptblicaren su art. 5%, y -haber {rasgre-
dido las disposiciones de la-ley general
de 17 de Mayo del corriente aiio.

Morelia, Octubre 10 de 1872.—Ma-
riano de Jesus Torres.

Bs copia que certifico. Morelia, Oc-
tubre 16 de 1872.—Isidro Aleman.

SF\TTE‘\*LIA a6l ¢, Juez de Dlatrito

Morelia, Octubre 15 de 1872 —V;sto
este juicio de amparo promovido.por
Maria Antonia Ramos, madre de Vicen-
te T4vares, contra el C. Prefecto.de
Purugndiro que consigné 4 aquel al ser-
vicio de Jas armas, sin observar los re-
quisitos de la ley de 17 de Mayo de este
afio, con lo que creyé violada en la per-
sona de su hijo la ' garantia del art. 5°
de la Constitucion general; y resultando,
tanto del informe justificado de la.auto-
ridad responsable, como de las pruebas
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rendidas por la quejosa, que los hechos
referidos’ por esta son exactos; pues el
O."Prefecto’ dicho hizo Ia consignacion
de"Tavares;” sin mas motivo que por
creerlo sospechoso y nocivo 4 1a socie-
dad'y sin sujetarlo 4 1a calificacion del
jurado,” estableeido por la ley citada,
violando ‘asi'la’ garantia eonsignada en
el art. 52 Constitucional; de conformidad
con 1o ‘pedide por el Promotor y con fun-
damento del art. 101 de la Constitucion
y Ia18y orgdnica de 20 de Enero de 1869,
ge' declara: que la Justicia Federal am—
para y proteje 4 Vicente Tévares contra

riandiro que 1o ‘consignd al servicio de
laS'armas. ‘Hégase saber, remitanse co-
pias de este fallo & quienes corresponde
y @ése ‘Guenta von las actuaciones 4 la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion.
Lo decretdé en difinitiva el C. juez de
Distrito del' Bstado de Michoaecan: doy
f6.— Gabine ' Ortiz.—Una rabrica. —
Ante mi—Isidro Aleman.— Una -
brica.

« Eseopia que certifico. Morelia, Oc-
tubre 16 de 1872.—Isidro Aleman.

—

{ EJECUTORIA de la Buprema Corte de
Justicia.

México, Noviembre 7 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo que con fecha 22
de Agosto 1iltimo, promovi6 en Morelia
ante el juez de Distrito del Estado de
Michoacan, Maria Antonia Ramos, ve-
cina de 1o Presa de Herrera, exponien-
do: que el Gefe de policia de su pueblo
aprehendié y remitié & su hijo Vicente
Phvares, al Prefecto de Purudndiro de
Qalderon, y que este, faltando 4 las pre-
venciones de'la leyde 17 de Mayo préxi-
mo pasado consigné 4 T4vares alservicio
de las armas en calidad de reemplazo,
violando en su persona las garantias que
otorganlos attieulos 59 y 16 de la Cons-
titueion de la Reptiblica. Visto el in-

forme del Prefecto responsable del aeto
reclamado y cuanto de autos consta y
Ver convino. o A9 A5
Considerando: que de los'documentos
presentados, resulta: que la'eonsignacion
de Vicente Tavares al' servicio 'militar
se verificé alegdndoese queéeside mala
conducta y que éstd acusado de delitos:
que las razones alegadas no fondan en
derecho aquella consignacion, dando. so-
lo mérito para que ¢l acusado sea pues-
to & disposicion de su juez competente;
y que de los mismos documentos apare-
ce: que al hacer soldado 4 TAvares no
se llenaron los requisitos de calificacion
y apreciacion de excepeiones que man-
da la ley de 17 de Mayo citada, por ma-
nera que no se atendié la que se ha pro-
bado por la parte del quejoso, 4 saber:
que es hijo Ginico que mantiene 4 sus
padres septuagenarios incapaces de tra-
bajo. : : :
Jon los fundamentos que se' acaban
de exponer, de los cuales ‘se 'infiere la
violacion de las garantias reclamadas y
que Tévares tiene responsabilidades an-
te la Justicia como delincuente, con el

| apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869

se resuelve lo siguiente: 1%, Es de con-
firmarse y se confirma la sentencia que el
Jjuez de Distrito de Michoacan ‘pronun-
¢i6 en Morelia 4 15 de Octubre tiltimo,
declarando: que la Justicia Federal am-
para y proteje &4 Vicente Tavares con-
tra la providencia del 'C. 'Prefecto de
Puruéndiro que lo consigné al servicio de
las armas. 2% Con las formalidades le-
gales consignese al mismo T4vares 4
disposicion de sn juez competente, por
las responsabilidades que e resultan en
las constancias de este Juicio.
Devuélvanse susactuaciones al Juz-
gado de que proceden, con copia certifi-
cada de esta sentencia para los'efectos
consiguientes; publiquese: por los: pe-
riédicos y archivese 4 st vez el Toca.
Asi por unamidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros
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que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados--Unidos mexicanos y firmaron.
—Pedro ' Ogazon.— Juan J. de la
Garza.—Pedro Ordaz. —Ignacio - Ra-
mirez.—JF.> M. del Castillo Velasco.—
M. Awza.— 8. Guzman.—Luis Velaz—
quez.—José - Garcfa - Ramirez.— Luis
Marta Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, No-
viembre 13 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado deDis-
trito del Estado de Morelos por el C. José
Ahumgada, contra el C. ayudante muniei-
pal de Chipitlan, por violacion de la ga-
rantia que otorga el art. 27 de la Consti-
tucion Federal.

PRIMER PEDIMENTO FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que del eseri-
to .de queja ¢ informe de la autoridad
ejecutora, aparece que concedida por el
Ayunfamiento de la capital una merced
de agua. al barrio de Chipiflan, el regi-
dor encargado de aguas indic6 al ayu-
dante municipal, que podian comenzar
4 abrir el cafio que debe conducir el
agua, ysin contar con el permisodelos pro-
pietariosde los terrenos que debia atra-
vesarelcano,niinformarsesiesosterrenos
eran 6 no de propiedad particular, co~
menzaron 4 abrirlo, ocupando cincuenta
varas en el terreno propiedad del que-
joso. Convencida despues la autoridad
gjecutora. de que la ocupacion de ese
terreno envuelve una violacion del art.
27 del Pacto Federal, resolvi6, segun
dice en su informe; no continuar la
obra hasta verificar un arreglo amistoso
con el propietario, suspendiendo desde
luego los trabajos. KEsa determinacion
si bien en su resultado lena el objeto
que se propone el quejoso al pedir la

Tomo T —Parte 11,

suspension del acto reclamado, como es-,
ponténea 4 nada obliga al C. ayudante.
municipal de Chipitlan, ni asegura al.
C. Ahumada para el caso de que enflo.
sucesivo se contintien esos trabajos, sin
llenar los requisitos constitncionales. ./

Por consiguniente, siendo necesaria la:
resolucion de vd. sobre ese punto, y, apa-
reciendo comprobada ya  por el infor-
me de la autoridad ejecutora, que . fué

arbitraria y anticonstitucional la oeupa-
cion de la propiedad. del C. Ahumada,

y.en atencion4 la dificultad que este
tendria para obtener el resarcimiento
delos perjuicios que se le ocasionen, el
que suseribe pide al Juzgado se sirya
decretar la suspension en los términos
que lo solicita el quejoso, y se comuni-
que esa resolucion 4 la autoridad ejecu-
tora. Ll
Cuernavaca, Setiembre 30.de 1872
—Nicolds Medina.—Una riibrica.

: SEGUNDO PEDIMENTO FISCAL..:

(. juez de Distrito.

El Promotor fiscal dice: que de los
informes de la autoridad ejeeutora apa-
rece plenamente comprobado que con-
cedida por el ayuntamiento de esta ca—
pital una merced de agua al barrio ,de
Chipitlan, al ayudante municipal por
equivocacion en la linea marcada, para,
la apertura del canal 6 porque esta no
podia hacerse en linea recta, ocupé ein-
cuenta varas de un ferreno de propie-
dad parficular sin contar con el consen-
timiento de su duefio. Este hecho.en-
vuelve una violacion manifiesta de la
garantia que otorga el articulo 27 de la
Constitucion, pues segun ese articulo,
la propiedad de las personas, no puede
ser ocupada sin su consentimiento, sino
por causa (de ufilidad piblica y previa
indemnizacion; y sin embargo de que la

autoridad ejecutora esponténeamente
58




