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de esa excepeion, esto es, la competen-
cia de la autoridad que dispone y la ra-
zon legal de su procedimiento; pero sin
que por esto deba entenderse la obliga-
cion de especificar todos y cada uno de
Jos fundamentos que hagan dictar la
providencia, sino tan solo la razon jené-
rica del caso por la competencia 6 fa-
cultad de que se goza; y en cuanto al
articulo 28 que dispone no haya mono-
polios, estancos, ni prohibicion 4 titulo
de proteccion é la industria, no debe
tampoco reputarse como violacion de
garantfas para el efecto de otorgar am-
paro, puesto que por la determinacion
6 acuerdo del Cuerpo Municipal, no se
ha establecido monopolio 6 estanco al-
guno, ui traslacion de un lugar 4 otro
para que los quejosos ejerzan su comer-
cio, implica la prohibicion 4 que se con-
trae el articulo.

Por tales consideraciones, pues, y aten-
to lo pedido por el Ministerio Fiscal. Se
declara: que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje 4 los quejosos, por no
haberse efectuado violacion de las ga-
rantias invocadas, con el acuerdo de]
Ayuntamiento de esta ciudad, dictado
para que los comerciantes se trasladasen
4 ejercer su comercio en la plazuelalla-
mada de Guerrero. Hégase saber, remi-
tase copia para su publicacion al Diario
Oficial y Semanario Judicial y elévense
estos autos 4 la Corte Suprema de Jus-
ticia prévia citacion Fiscal para su revi-
gion. Lo decreté y firmé6 el C. juez 2°
de Distritoj Lic. José Maria Canalizo.
Doy té. José Maria Canalizo.—Manuel
M. de Chavero, secretario.

Es copia. México, Mayo 9 de 1872, —
Manuel M. de Chavero, secretario.

EJ:%C'_U TORIA de la Soprema Corte de Jus-
icia.

: ., Méxieo, Mayo 13 de 1872,
Visto el juicio de amparo promovido

ante el Juzgado de Distrito de esta ca-

pital por los CC. José Rosales Gordoa,
Guadalupe Lépez Cano, Guadalupe Es-
pinosa, Antonio Guerra, Martin Quin—
tana, José Vidal, Ciriaco Ramirez, Lu-
ciano Ortiz, Genaro Anzorena, Krancis-
co Rangel, Angel Sanchez, Rafael Do-
minguez, Trinidad Aguilar, Gregorio
Alfaro, Santos Martinez, José Solis, Jo-
sé Montoya, Pablo Martinez, Onofre
Romero, Rafael Aguilar, Gil Blanco,
Angel Martinez, Trinidad Vega, dosé
M. Olvera, Teéfilo Farias, Donaciano

Gonzalez, Melquiades Ramirez, Agustin .

Garcia yTomas Calvillo contra unacuer-
do del Ayunfamiento de México que
alegan los peticionarios,. viola las ga-
rantias que otorgan los articulos 19, 49,
99 y 28 de la Constitucion, por el hecho
de impedirles comerciar como baratille—

tos ambulantes en la plazuela del Jar-

din, sefialandoles el Mercado de Guerre-
ro para su trafico comercial. Vistas las
constancias de autos y considerando: que
aunque el Ayuntamiento de estacapital,
en virtud de las ordenanzas municipales
y de la ley de 28 de Noviembre de 1867,
es la inica autoridad que puede esta-
blecer mercados, no tiene derecho alguno
para obligar 4 los comerciantes 4 con-
currir & dichas plazas, ni 4impedirles que
hagan un trafico en los lugares que crean
mas 4 proposito, sin constituir mercado,
porque esto seria un ataque 4 la libertad
de comercio garantizada por el pacto de
la: Reptiblica, se declara: que es de re-
formarse y se reforma el fallo pronun-
ciado por el Juzgado 22 de Distrito de
esta capital en los términos siguientes:
Se aprueba la sentencia del Juzgado 2°
de Distrito de México que negd el am-
paro 4 los quejosos contra el acuerdo del
Ayuntamiento que mandé quitar el mer-
cado del Baratillo de la plazueladel Jar-
din y establecerlo en el mercado de
Guerrero, sin que pueda darse 4 dicho
acuerdo el efecto de obligar 4 los co-
merciantes de este ramo 4 que concur-
ran § dicho mercado, ni de impedirles que
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ejerzan su comercio en casas particula-
res 6 como ambulantes en las calles 6
lugares puablicos sin constituir mercado.

Devuélvansele sus actuaciones al Juz-
gado de su orijen ‘con copia certificada
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes, publiquese y archivese 4 su
vez el Toca. =

Asf lo decretaron por unanimidad de

votos los OC. Presidente y ministros que

formaron el Tribunal Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—8. Lerdo de
Tejada.—Pedro Ogazon—Juan J. de la
Garza—P. Ordaz.—Ignacio Ramirez.—
M. Auvza.—8. Guzman—M. Zavala.—
José Garcta Ramirez.—Luis M* Agui~
lar, secretario.

Es copia. México, Mayo 14 de 1872.
—Lic. Agustin Peralta, oficial mayor.

—————

AMPARO.—Juicio promovido ante el Juzga-
do de Distrito de Tlaxeala por el C. Lie.
Pablo Reyes y Retana, Juez de 17 instan-
cia del Distrito de Huamantla, contra
una Grden del Comandante Militar de
aguel Estado, que lo suspendié en sus
funciones.

bt

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR
FISCAL.

(. Juez 19 Suplente de Distrito:

Bl Promotdr ‘dice: ‘que el'C. Tie. Pa-
blo Reyes'y Retana, Juez Oonstitucio-
nal de 12 instancia del Distrito de Hua-
mantla Juarez, ha solicitado de ese Juz-
gado, amparo, por creer que con 1a provi-
dencia dictada porel C. Comandante Mi-
litar interino, en virtud dela cual lo sus-
pende en el ejercicio ‘de ‘sus' funciones
judiciales, se’ha vulnerado la soberania
del Tstado, con ' acto emanado de
una-atitoridad federal, v por'lo’ mismo
interpone el rectirso que 1a ley ha'esta-
blecido como salvagaardia, para contrar-
restar los avances de cualquier autori-

dad del 6rden administrativo "que pre-,

tende ‘estralimitarse de 'sus atribucio-

nes, fundando el quejoso su solicitud en
la frac. 22 del art. 1° de la ley de 20 de
Enero de 1869. _

Examinando detenidamente el expe-
diente, surgen de él las cuestiones si-
guientes:

12 ;EI C. Gobernador y Comandante
Militar interino, en virtud de la declara-
cion de sitio de este Estado, tiene la fa-
cultad de suspender & un miembro del
poder judicial?

22 ;Con tal suspension se ha vulne-
rado 6 restringido la soberanfa del Es-
tado?

32 En consecuencia de lag dos cues-
tiones anteriores jprocede 6 no, el am-
paro?

Para la resolucion de la primera, creo
muy necesario ante todo insertar & la
letra el art. 3° del decreto de 19 de Fe-
brero de 1872 por el que, el Ejecutivo
de la Union, en ejercicio de las faculta-
des que le concede el decreto de 1° de
Diciembre de 1871, declaré en sitio &
este Estado, dice asf:

“Ta autoridad militar se sujetars en
“g] ejercicio de sus facultades, durante
“e] estado de sitio en el Estado de Tlax-
“cala, 4 lo prevenido eu los artfculos 5°
“G° 79 y 82 de la ley de 21 de Enero de
%1860, que se declaran vigentes para
“este caso; con excepcion de lo que se
“oponga 4 los articulos 62 y 70 dela
“(onstitucion sobre libertad de impren-
“ta y al tit. 4° de la misma, sobre el
“fuero de los funcionarios publicos;” y
el 79 que se cita por el decreto anterior
y es del 21 de Enero de 1860, dice tes-
tualmente: “La autoridad militar tiene
‘derecho: 1° de hacer pesquizas de dia
“y de noche en el domicilio de los habi-
“tantes; 2° de alejar las personas sospe-
“chosas y los individuos que no tienen
¢“Jomicilio en los lugares sometidos al
“estado de sitio; 32 de ordenar la entre-
gy de las armas, ttiles de guerra y
“municiones, y de proceder 4 buscarlos
“y asegurarse de ellos; 4° de prohibir




68 SEMANARIO JUDICIAL.

“lag publicaciones y las reuniones que
“juzguen puedan exitar 6 entretener el !
“desérden.” Como se vé, en ninguna
de las facultades de que habla el decre-
to mencionado, se encuentra la de._que
puedan ser removidos los funcionarios
del érden judicial por los Comandantes
Mﬂltares 4 quienes solo ha podido de-
legar el E,]ecutno de la Union, las que
tiene en virtud de las facultades extra-
ordinarias de que se halla mvesm@o se-
gun la ley respectiva, :

Por ofra parte, tan cierto es que no
tuvo tales facultades el Comandante Mi-
litar, que elmismo Ejecutivo de la Union,
en una iniciativa que hace pocos dias
hizo ante el Congreso General, pidio se
le conceda la facultad.de suspender O re-
mover & los funcionarios del érden ju-

dicial. .Y cuando el mismo Ejecutivo

de.la Umon se a,bstlene de dictar cual-

quier medids en esta cuestion tan deli—,

cada, y solicita al efectola autorizacion
del Congreso General, ;podré decirse que
la tiene un Comandante Militar, que en
tltimo resultado solo es un delegado de
aquel en los Estados declarados en si-

“Nemo potest plus Juris trans-

Jerre in alium quam sibi competere dig-

noscaiur.”
El Comandante Militar asegura en
el parrafo segundo de su informe, que

36 abstuvo .de conocer en el negocio, so-

metiendo su resolucion al Tribunal Su-
premo_del Estado, quien se declar in-
competente por considerar gue se ha-
bia violado por el C. Juez Reyes Re-
tana una ley federal, manifestando al
mismo tiempo que el Gobierno del Is-
tado podia obrar,en el caso, con arre-
glo 4 sus facultades. Infiérese de aqui
con toda claridad, que el mismo Coman-
dante comprendid, que no era de su re-
sorte dictar resolucion  alguna sobre el
particular, dirigiéndose. por lo mismo al
Supremo Tribunal de Justicia del Esta-
do como superior. del 0. Juez Reyes
Retana, y vista la contestacion dada

por el Tribunal procedié & suspender
inmediatamente al referido Juez.

Suponiendg, sin conceder, que el acuer-
do del mismo Tribunal expresara una
declaracion de incompetencia, para pro-
ceder contra el Juez mencionado, acu-
sado de morosidad en el desempeno de
sus obligaciones; de esas circunstancias
nunca pudo haber nacido la autorizacion
para. dictar 1a providencia de suspen-
sion.. Por lo expuesto resulta demos-
trado, que el . Gobernador y Coman-
dante Militar interino extralimité sus fa-
cultades al abrogarse atribucionesde las
que carece aun el mismo Ejec_utivo de
1a Union.

. No negesitaré esforzarme mucho para
contestar 4 Ia segunda pregunta de las
que he:propuesto como cuestiones, por
el enlace; tan infimo que la una tiene
con la ofra.

El C. Comandante Militar ha puesto

propia, porque no puede tomarse de las
que le confiere 1aley de su creacion, que
loey'la que declar6 en estado de sitio
este Estado; Tuego cnalesquiera que ha-
yan sido las faltas cometidas por el Juez
suspenso, siempre que estas no estuvie-
ran comprendidas entre los delitos de

de Enero de 1860, debi6, para reprimir-
las, ocurrir al inmediato superior del
Juez y observar las prescripeiones y re-
quisitos que establecen asi la Qonstitu-
cion particular, como la ley orginica de
administracion de justicia del Estado.
No se hizo asi sino que se decret6
la suspension del referido Juez, esdecir,
se le impuso una pena propiamente
tal porque lo es la suspension, ! cuya
aplicacion es exclusiva de la autoridad
Jjudicial en el caso que nos ocupa, por
tratarse de faltas repetidas, cometidas
por el C. Juez de Huamantla en el des-

1 Leyd? tit. 31 part. V¥ El c6digo penal del Dis-

trito. Federal, vigente, sanciona.como pena la suspensien.

en ejercicio una autorizacion que no le es”

que habla el articulo 6° de la ley de 21 °
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empeiio de su oficio, segun la asevera-
cion expresada del Comandante Militar,
en sn informe, cuyas palabras testual-
mente me he permitido copiar. - ;Cudl
sea la autoridad judicial 4 quien tocaba
exclusivamente'im_pbner esa pena? No
cabe duda gue el Tribunal Supremo de
Justicia del Estado eome. superior in-
mediato del Juez, ya porque . asi lo dic-
t6 la sola razon, come lo tiene preveni-
do la misma ley. El articulo 234 de la
orgénica para la administracion de jus-
ticia en el Estado, enumerando las atri-
buciones judiciales del . Tribunal Su-
premo, pone eomo quinta la siguiente:

“de las cansas que deben for-
marse contra el Srio. del Tribunal, jue-
ces de 1% instancia por las faltas 6 deli-
tos cometidos en el desempeﬁo de su em-
pleo.

Dedfcese de lo espuesto que habien-
do acordado el Comandante Militar la
suspension del juez letrado de Huaman-
tla, por las faltas que fan repefidas ve-
ces, dice, ha cometido en el desempeno
de los deberes de su empleo; ha invadi-
do las atribuciones que una ley consti-
tucional otorga al Supremo Tribunal de
Justicia, que es uno de los Poderes del
Estado, parte integrante de su Sobera-
nia; desprecidndose la prerogativa que
la_Constitncion particular, del mismo
tiene consignada en su articulo 61; sus-
pendiéndose, sin obsequiar los . requisi-
tos que este establece, 4 un funcionario
4 quien estd cometido.por dicho Cédigo
el ejercicio del Poder judicial. 1 Y
como todo esto se ha ejecutado por
una autoridad federal, que lo es el Co-
mandante Militar, se deduce: que la So-
berania del Estado ha sido vulnerada 6
restringida por un acto de esa misma
autoridad.

Siendo la tercera cuestion propuesta,
una consecuencia forzosa de las otras
dos, el suserito concluye sometiendo 4

1 Art, 57 de la Constituciondel Estaadc-a.

la aprobacion del Juzgado la siguiente
proposicion:

“La Justicia Federal ampara y pro-
teje al O. Lic. Pablo Reyes y Retana,
Juez propietario de primera instancia
del Distrito de Huamantla contra la 6r-
den del C. Gobernador y Comandante
Militar interino del Estado, 4 virtud de
la cual lo suspendié en el ejercicio de
sus funciones judiciales.”

Tal es el parecer de este Ministerio,
salvo el mejor de ese Tribunal.

Tlaxcala, Mayo 5 de 1872.

Es copia.—Lic. José Cirilo Alva.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Tlaxcala, Mayo 9 de 1872.—Visto es-
te juicio de amparo promovido por el C.
Lic. Pablo Reyes y Retana, Juez del
Distrito de Huamantla Juarez, contra
el €. Comandante Militar de este Esta-
do, por haber dictado suspension en el
empleo de Juez que desempenaba, ale-
gando para la promocion de dicho jnicio
la fraccion IT del articulo 19 de la ley
de 20 de Enero de 1869; visto lo infor-
mado por el C. Comandante Militar; lo
alegado y pedido por el 0. Promotor
Fiscal, la citacion para senteneia, las
demas constancias de autos y cuanto
mas debi6 tenerse presente, Conside-
rando: Primero: que el recurso extraor-
dinario de amparo concedido por la ley
de 20 de Enero de 1869, orgénica de los
articulos: 101 y 102 de la Constitucion
General de la Republica, no puede pro-
ceder sino contra la autoridad que in-
mediatamente ejecuta ¢ trata de ejecutar
€l acto reclamado, como se vé con bas-
tante claridad del articulo 92 de la cita-
da ley. Segundo: que en el caso pre-
sente, no ha sido la Comandancia Mili-
tar del Estado la autoridad que inme-

| diatamente ha ejecutado el acto de sus-

pension que se reclama, sino que la eje-




