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riente aiio; daido:por el €. Luis G. Pas-
tor,.que funge:de Magistrado del Tri-
bunal.de Justicia de este ‘Hstado, en el
Jjuicio: seguido por aquel contra D, Gor-
gonio Niiio. ‘Repdpgase por I3 parte de
Guerray eon: el papel sellado correspon-
diente, el'que se usdidel comun.”
Devadlvanse Jas acthaciones al Juz-
gado 'deDistrite de que proceden con
testimonio: de- esta sentencia para los
efechosdonsiguientes; publiguese por los
peribdicos y archivése & su vez el Toca.
-~Astipor mayoria- decvotos 1o decre-
tavon los €C: Presidente y Magistrados
que'formaron el Tribunal: Pleno de la
Corpe (Suprema de Justicia de los Es-
tados<Unides: mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogadon:—~Juan J. delo Garwa.
L Jost M ! Aﬂm‘ga PO ay —1y-
wacio Ramire? —LJ. M. del' Castillo Ve-
laseo—M." Auza "8’ Guzmhan.~-Lujs
Velazguv ——Jase chcza R(mmea —

Soq gmpla:, que celtlﬁw '\{uzco Di-
membre 11 de 187" —Liec. Ag gustin Pe-

ralt,a, oﬁua.l 1113}01._ ﬁ S

AMPARO e’ ghrantfas! promavide por D,
| Jusn G, Garefa, D. Santiago Ayala y D.
.Lucm Rangel, ante el J uzvado de Distrito
‘de Querétaro, coutlael 2 Liic. Florentino
I Batrera, qué como/jues dé letras de los dis-
tritos de Teliman; y Cadereyta, dispuso la

o @prehension de los quejosos.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez-de Distrito:
-/Bl Promotor Fiscal dice: que D. Juan

|
|

Gutierrez Garcia, D. Santiago Ayala y |

D Lueio'Rangel, acusados de homicidio
ante el C. juez de letras de los Distritos
de Toliman y Oadereyta, han interpues-
to el recurso ‘de amparo contra el acto

de ‘ese fancionario’ que ha decretado su |

prision; ditigiéndo el eorrespondiente ex-
horto al' Juzgado 62 del ramo criminal
de Ia cicdad.de México, residencia actual

de los quejosos. Fundan estos sn preten-
sion, en que el acto por el .eual se man-
da privarles de su libertad viola directa-
mente el art. 16 de la Constitucion Fe-
deral, é indirectamente los artieulos 41,
109 .y 106 del mismo Cédigo.

El 16 previene, que nadie pueda ser
molestado en supersona, familia, domi-
cilio, papeles y posesiones, sino.en virtud
de mandamiento  escrito de auteridad
competente; que funde y motive la causa
legal. del procedimiento. En el.caso pre-
sente, hay fandamento paza el proceder
seguido; y es autoridad competente para
conocer de un-.delito el juez del lngar
donde se perpetrd. Al establecer el art.
18 de la Constitucion que solo. haya lu-
gar 4 prision por delito que merezca e
na corporal, confirma con esta excepeion
la regla en confrario. Y eomo el delito
de: homicidio de. que son acnsados-los
quejosos tenga senalada esa pena; como
se deduee del art. 23 de la misma Cons-
titucion, y es de:verse en todo el art; 89
de la partida 7% y en los capitulosi5?, 69
y:7° del titulo 22 libro 82 del Cédigp pe-
nak es claro, que por este motivo no se
ha infringido directamente el art; 16 pre-
citado. En cuanto 4 la competeneia, del
Jjuez, tambien es innegable. Lldmase com:
Detencia en materia criminal; el dereclio
que tiene un juez para conocer desun, de-
lito. Debe conocer de un delito el juez

| del lugar donde el reo lo cometit, 6 den-
| de estd domieiliado, 6 donde tuviese la

mayor parte de sus bienes si en este fue-
re hallado, 6 donde fuere aprehendido si
no tuviese domicilio fijo. Habiendo con-
tienda entresestos jueces, y mereciendo
el delito pena corporal, dmm ser remiti-
do el 100 al del temitorio en que delin-

quid, 4 no ser que la persona que rec ;u.u

el dailo escogiese el del Inga

cilio. (Leyes 15, titnlo 19, y 12, tftnlo 29,
partida 7). Todas estas cuestiones son
ajenas de la jurisdiceion Fede ity ¥ipro=
pias de la comun, hasta el punto de es-
tar prohibido el ocuparse de elias en los
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juicios de amparo por el art. 82 de la ley
de. 20 de Enero de 1869 gue 4 la letra
dice: “No es admisible el recurso de am-
paro. en nsgocios judiciales.”
Losarticulos 41,109 y 126 de la Cons-
titneion, no se ocupan de garantias indi-
viduales, sino de la soberania nacional,

federales y de los tratados, sobre los de-
eretos que. expidan. las }efb slaturas de
los Hstadps. No caen por lo mismo bajo

el dominie-de los artienlos 101 fiaccion :

12 y:102 de la Constitucion, que son los
que dan origen & los recarses de amparo.

Lios quejosos:han probade que en 1367
se promulgd en esta cindad un decreto
cuya arf. 12 dice 4 I letra:

“Es Gobernador constitucional del Bs-
de de Querétaro-Arteaga el C. Julio M.
Cervantes.” ‘“‘El primer periodo consti-
tucional, dice el art. 22 de los transiterios

de la, € ou.,utueum particnlar dv {‘auem-\
| Julio M. Cervantes fuera Gobernador

taro de 18 de Enero de 1869, se da por.
comenzado el ano de 1867 y terminard |
el 15 de; Setiembre de 1871: en conse:
cuencia, en el afio de 1871 seelegird
(;0 el 'mﬁud Ministros del Superior T'ri-

buinal de J usticia; y-en el presente el pri-
mer Congreso constitucional, que toma-
rd posesion €116 de Setiembre venidero.” |
Asimismo han demostrado que el ar
77 de In Constitucion del Estado se
presa asi.

“Ni el Gobernador, ni el Vice-Gober-
nador pueden ser reelectos sino hast:
afio cuarto despues de haber césado en
sus funcionss. Entendiéndose tambier
gue el primero no podra serreele
ra, lo seguudo, ni el ::a:}___!i‘a:}de p
mero.” : De estos articulos
verdad: que D. Julio M.
a‘z'e \‘PrGa" H'!I'n":':{}l' (:u‘u i

infieren tambien que no 1“”

en pringipios del aiio corriente par
de letras de los Distritos (‘!J Toliz
Cadereyta, al Lic. D. Florentino Barr

ra y que uno y otro.son usurpadores; el
primero del gobierno del Estado y el se-
gundo del Juzgado de 1% instancia de
Toliman.

Los articulos 99 y 100 de 1a Gonshtu—
cion partieular del Estado mandan lo que

| 4 continuacion se copia:
de Ia forma,de gobierno y:de la primacia, |
de lIa misma, Constitucion, de las leyes

“Art. 98. En cada una de las eabeceras

cia y su jurisdiccion se extenderd 4 todo

{ el Distrito, En la capital del Estado ha-
i brd dos que turnardn en lo eriminal.

Art. 100, Los jueces de 1% instancia
| serdn electos para eada Distrito por el
respectivo colegio electoral, el misino dia
que se elijan los ministerios del Superior

| Tribunal -de Justicia y duraréin cuatro

| alios, Bl congreso revisard la eleccion
declarando por decreto su validez 6 nu-
 lidad, citando en este tiltimo caso al.co-
legio electoral que correspenda para que
proceda & nueva eleccion.” De aqui se
deduce por los quejosos, que annque D.

| constitucional de Querétaro, el Lic. Bar-
I rera 1o seria juez de 12 instancia del Dis-
5 trito de Toliman por haberlo nombrado
Cervantes, que sin duda alguna nojes el
colegio electm l-de este Distrifo.
Los articulos 20 y 141 del mismp 06-
digo dicen literalmente:
Art. 29 Ta ley, es igual para. tedos:
- | de ella emanan la auntoridad de les gue

{1 mandan y las obligaciones de Io§ gue

obedecen;y el poder piblico tinicamente
puede lo que la ley le concede,.y el hoin-
bre todo lo que esta no le prohibe.

Art. 141. El Estado no reconoce iuas

\
| ley fundamental, para su gobierno inte-
!
:

rior que la presente Constitagion, ¥ ni-
| die puede dispensar su 0 aneia. De
ni es que son ilegales los actos aten—
rios de la legislatt

, de donde deriva s poder.

y corporacion se deelard legitima-

z | mente constita ida en su decreto ntn. 1

on siete diputados que forman mayoria;

-{ uno de los cuales habia sido electo por

de Distrito habrd un juez de 1% instan-:

v en contra de la
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Distrito que carecia legalmente de Ia fa-
cultad de elegir. Asi explican los quejo-
s08 ¢6mo 1a legislatara solo se instald
con solo seis diputados en 14 de Setiem-
bre de 1871, con expresa vielacion del
art. 36 de la' Counstitueion del Estado.
Todos los actos ejercidos por esa legisla-
tara (que ya“hoy se compone de trece
diputados ea virtud de eleceiones poste-

riores) se consideran nulos y de ningun |

valor por los que han promovido este
juicio.

Por'lo expuesto s¢ ve, que ha sido vio-
lada de mil maneras 1a Constitucion del
Estado de Querétaro, cuyas autoridades
por derechio han dejado de eXistir desde
el momento en que aquella no existe; pu-
diéndoseles aplicar las siguientes expre-
siones de ua célebre publicista. “Una au:
toridad constitucional cesa por derecho
de existir en el momento que la Consti-
tueion no existe, y esta deja de existir
tambien en el momento que es violada:
el gobierno que la viola hace pedazos’su
titulo, y desde este mismo instante pue-
de subsistir, si, por la fuerza; pero no ya
por la Constitucion. ;¥ qué responden
aquellos que destruyen Ias constitucio-
nes para preservarlas de ser destruidas
por ofros? s

;1is necesario entregarlas sin defensa

& sus enemigos?” (Benjamin Constant,
Curso de politica constitucional. Tomo 2
pagina 223.)

Sin embargo, como 4 pesar de las in-
fracciones predichas auin se conservan en
el Estado las formas del sistema repre-
sentativo, funcionando el gobierno eon
regularidad, parece que no es Hegado en

Ia practica el desesperado caso de haber- |

s¢ anulado por completo la Constituecion
particular de Querétaro; y aun cnando

-

ast fuera, indudablemente no correspon-

dia al poder judicial de la federacion re- |
construir e! edificio derribado. En nues- |
tra ‘organizacion politiea, los Hstados |

ejercen una verdadera soberania en to-

das los negocios relativos 4 su admi

cion); pero eomo era ficil que algunas
veces quisieran ejercerla sobre los dere-
chos inpreseriptiblés € inalienables que
el Oriador ha concedido al hombre, fué
necesario establecer Ia manera de conte-

dieran extralimitarse en sus facnltades,
ya por error 6 por propension de exten-
derlas. A este fin se definieron clara y
E precisamente las garantias individuales
| en los primeros veintinueve articulos de
la’ Constitucion y se pusieron 4 cubierto
de todo ataque arbitrarie bajo la salva-
guardia de los tribunales dela federacion
E (art. 101, fradeion 1%). Bajo este aspecto
| el Pribunal pleno de la Sauprema Corte
de Justicia debe ser considerado como
| un cuerpo conservador. ;Y con qué au-
| toridad extendemos esta atribucion para
que conserve ilesas las' constitueiones
' particulares de los Estados? ;C6mo con-
vertiremos & ese elevado Tribunal en su-
| premo poder regulador de las constitu-
ciones de estos? Una prerogativa de es-
| ta naturaleza no-se puede entender ¢on-
| cedida 4 los tribunales de Ia federacion
por deducciones: es necesaria una dispo-
sicion expresa y términante de la ley co-
mo lo es el'art. 117 de la Constitucion
que 4 la letra dice: “Las facultades que
| no estdn expresamente concedidas por
| esta Constitucion & los funeionarios fo-
derales se entienden reservadas 4 los Es-
tados.” Hay un Drincipio esencial que
no debe perderse de vista, alegado por
| los quejosos, preexistente & Ia Constitu-
' cion y que esta ha consagrado rindiéndo-
' le homenaje Solemne:

“Todo poder piiblico dimana del pue-
 blo y se instiruye para su beneficio, La
| soberanfa nacional reside originariamen-
te en el pueblo {art. 39 de la Constitucion
Iederal). Depende porlo mismo del so-
berano distribuir los distintos poderes
que constituyen y conservan la sociedad
segun lo juzga Gtil 4 sus intereses; mas

s BT T By

tracion interior (art. 40 de la Constita-!

ner 4 aguellos en el caso de que preten-
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corresponde 4 eada uno invadir las atri-
buciones de otro y mucho menos arrogér-
selas. Desde el momeunto en que una de
las autoridades emanadas del pueblo se
mezcla en las atribuciones peculiares de
ofra, introdiicese la confusion en el go-
bierno y el desérden en la administra-
cion.

Si fuera posible que el pueblo ejercie-
se por si mismo su soberania, legislando,
ejecutando sus decretos y castigando &

: . : |
los infractores, no tendria necesidad de

delegar estos poderes dividiendo su ejer-
cicio para garantizarlo, ni confiaria las
libertades piiblicas 4 hombres que 4 ve-
ces las traicionan. Si el pueblo reunido
diese las leyes, nadie dudaria de que es-
tas serian la gennina expresion de su vo-
lnntad; pero la experiencia acredita, que
son cosas muy diversas obrar por si mis-
mo y obrar por medio de representantes.
Cuando estos dan la ley, ;quién podra
salir garante de que no antepondrin sus
miras particulares al interes general? La
facultad de usar de un poder trae consi-
go la de abusar, sin que se conozea has-
ta ahora un modo de extirpar todos los
abusos que aquejan 4 las sociedades. Los
que han creido ercontrar un depurativo
de las infracciones electorales, en el am-
paro Federal, pueden lisonjearse de ha-
ber descubierto tambien la palanca de
Arquimedes para remover de-los puestos
piiblicos 4 10s que permanecen aferrados
en ellos, con grave injuria de las consti-
tuciones particulares de los Estados.

Si la fijacion del precedente, de que
la Suprema Corte puede conocer por via
de amparo de las irregularidades come—
tidas en las elecciones, resolviera por de

pronto la cuestion del antagonismo que |
| este requisito. 'Y es la razonm, que el

existe entre D. Julio M. Cervantes como
Gobernador actual de Querétaro y el
art. 77 de la Constitucion del Estado:

acarrearia despues graves inconvenien-'

tes eonvirtiendo 4 los tribunales federa-
les en tribunales de casacion, siempre
que se dudase de la jurisdjecion por vi-

cio electoral de cualquier funcionario 6
asamblea, sea en el drden legislativo, ju-
dicial 6 administrativo. ¥ en materia
de facultades es preciso no perder de
vista, que conforme al art, 117 de la
Constitucion, solo pueden ejercer por los
tribunales federales las que les estén ex-
presamente concedidas. _
Por lo demas, si como ohserva Labou-
laye Ia gran reforma realizada en Amé-

rica, consiste en haber puesto entre la

Constitucion y los demas poderes, uno
superior que dice aun al mismo legisla-
dor: “la Oonstitucion es tu ley y Ia mia,
ni £ ni yo podemos. violarla: es la lex

legum;” no cabe la menor duda de que

esta docirina es solo aplicable enando
existe un conflicto de un acto de auto-
ridad con la Constitucion, sin que para
resolverlo sea preciso ni examinar 1a ex-
tructura legal de un Estado, ni el orfgen
de sus poderes ptiblicos, ni sn particular
legislacion: cosas que son inttiles enan-
do solo se trata {e comparar el acto re-
clamado con el texto de la.Constitucion
general. Esta quiere, que los actos an-
toritativos 4 que se refiere el art. 16 di-
manen de auntoridad competente; pero
esta competencia no dice relacion al
modo con que fué instituida 4 la autori-

| dad sino 4 la naturaleza de las funciones

que ejeree, para conservar la debida dis-
tincion entre los tres poderes, sin la cual
es‘imposible toda libertad civil. :
El art. 56 de la Constitucion previene,
que los diputados sean vecinos del Esta-
do 6 territorio que hace la eleecion; y
hasta ahora nadie ha dudado de Ia lega-
lidad de los actos del Congreso de la
Union, porque la mayor parte de sus
miembros haya carecido alguna vez de

Congreso califica las elecciones de sus
miembros, y resuelve las dudas que
ocurren sobre ellas, eonforme al art. 60.
Halldndose consignado este mismo prin-
cipio en las Constituciones de los Esta-

dos, deben ser idénticas sus- consecuen-
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el

cias en lo que toca 4 Ia organizacion del
poder piiblico. Existe por lo mismo la
cosa juzgada en las cuestiones electorales
como en las sentencias judiciales, aun-
que los efegtos de 1as primeras no sean
idénticos 4 los de 1as segundas en cuanto
4 Ia excepcion perpetna que aquella pro-
duce, Esta excepcion jamas podré, én
efecto, alegarse por el electo para ser
mantenido en su puesto. Sise deshicie-
ra la liga que existe entre los tres pode-
res de Querétaro para mantener concul-
cada la Constitncion, se pondria por se-
gunda’ vez en tela de juicio la eleceion
del ‘gobernador actual y se declararia
que no eran de computarse los votos emi-
tidos en su favor, por incapaeidad moral

para haberlos ob.,emdo, sin‘que’ contra |

esta resolucion pudiese oponer la excep-
cion de cosa juzgada.

El'nombramiento dé juez de los Dis-
tritos de Toliman y Caderéyta procede
del Gobierno del Estado 4 propuesta en
terna del Superior Tribunal como'consta
del doeumendo puiblico que ohra 4 fojas
24 de este expediente. La facultad de
que usé el Gobiernole fué otorgada por
la legislatura en el art. 49 del decreto de
26 de Octubre de 1871, que tambien se
registra en autos. - Sien esto hubo in-
fraceion de ley, ha sido de una particu-
lar del Estado, y no de precepto de la
Constitucion federal. Si sé han lastima-
do derechos, esfos son colectivos del
pueblo querstano y no los privativos del
hombre; Gnicos’ que pueden dar mérgen
& una resolucion de amparo.

No es de extraiiarse que con buenas
razones se haya sostenido este remedio
para detener el procedimiento de un juez
ordinario, negéndole jurisdiccion y apo-
yéndose en las mismas leyes que deter-
minaran su nombramiento, pues como lo
hace notar un distingaido escritor de
derecho piblico americano: “hay poqui-
simas leyes propias para desentenderse
por mueho tiempo del ‘an4lisis judicial,

un interes personal, y que no puedan 6
deban los litizantes invoear ante los T#i-
bunales.” (Tocqueville, de Ia derocracia
en’ América. P. 1%, eap. 6%)  Mas como
el mismo autor observa, la censura que
ejercen’ los Tribunales federales en la
legislacion no puede enténderse indistin-
tamente 4 todas las leyes. “Los anieri
canos, contintia, han conocidocon fre-
cuencia este inconveniente, mas han'de-
jado incompleto el remedio, por’‘témor
de darle en ‘todos Tos cases tna eficacia
peligrosa.” Con todo, ‘ast limitado ‘el po-
der concedido 4 los Tribunales america:
nos de fallar sobre leyes inconstituciona-
les, forma aun ‘el mas fuerte antemral;

{ levantado' contra la tiranfa delas asam-

bleas legislativas.”

En vista'de lo expuesto, el Promotor
fiseal pide: se: sirva vd. denecrar el am=
paro solicitad .

Querétaro, Ootubie 26 de 18;2-—-
Lags Castaiieda.

Es copia. - Querétaro, Oetubte 26'de
1872.—Franciseo Ruiz, seerétario.

BENTENCTA del C. Juez de Distrito.

Querétaro, Octubre 30 de 1872~
Visto este recurso de AMParo promovi-
do por los CO. Santiago Awia Lucio
Rangel y ‘el stibdito espafiol Juan Cu-
tierrez Gareia, contra el'acto del juez de
letras de los Distritos de Toliman y Ca-
dereyta, que libré un ‘exhorto para “sn
apre hensmn por resultar complicados en
una causa criminal que’se instraye én
dicho Juzgado: el eserito de los quejo-
S0s en que por las razones’ que exponen
juzgan violadas en sis personas, con el
referido acto, las garantias que otorga
la- Constitucion al ‘hombre, en los arti-
culos 16, 41,109 y 126, solicitando 1a
suspension inmediata del acto reclama:

porque hay muy pocas que no ofendan

do; ‘el auto de suspension pronunciado’
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porel J uzgado el mforme que con jus—
tlﬁca.cmn rindié la autoudad egecumla.
del acto recla.madO' el pedimento fiscal
sobre lo principal; las pruebas rendidas
por la parte; el oficio-del Tribunal Su-
perior del Estado, en respuesta & los di-
versos que le dirigié- el’Juzgado, en’ el
que manifiesta no son de darse las prue-
bas que las partes solicitan, per: el con-
ducto debido y legal en todo juicio; & fin
de que puedan hacer f&en él, fundando
su, negativa en no pedirlas “ninguna.de
las. personas mareadas en el art. 12 de
la ley de 20 de Enero de 1869; los ale-
gatos de: las partes; la citacion para
sentencia: con todo lo demas que verse
debi6. Considerando: que ¢l presente
recurso ha sido instaurade tan solo con
el objeto si con el acto;del Lic.. Floren-
tino Barrera, se ha violado en la, perso-
na de los quejosos alguna de las garan-
tias que otorga la Constitucion Federal
al: hombre, sin- mezelarse el:Juzgado,
atendiendo al tenor expreso del art. 8°
de la ley de 20 de Enero:de 1869; en
la tramitacion de la causa criminal que
en el Juzgado de Toliman y Cadereyta
se estd formando, ni por: consiguiente
en las razones 6  fundamentos: legales
que se hayan tenido presentes para pro-
ceder 4 la prision de. los. quejosos: Con-
siderando: 12, que el art. 99 de la Cons-
titucion del Estado, previene: “que en
cada una delas eabeeeras de  Distrito
haya un juez de 12 instancia, entendién-
dose sujurisdiccion 4 todo. el Distrito,”
y el. 100, el que estos jueces sean elec-
tos para cada Distrito por el respectivo
Colegio -electoral el mismo dia que se
elijan los: ministros del Tribunal Supe-
rior, durando enatro afios en su encar-
2o,y que el Congreso al revisar su-elee-
cion declarard por decreto sn validez 6
nulidad, citando en este 1iltimo caso al
Oolegio electoral para‘que proceda 4
nueva eleccion, y. por fltimo, gue el art.
102 indiea, la manera de suplir Ias faltas

temporales 6 absolutas. de los jueces de
Temo I, —Parte 11,

5 mstancla, suphendo en el primer ca-
50 los. jueces consutuemnale& N decre-
tando el Congreso nueya eleecwn, ﬁn eI
segundo (fojas 58 de autes), 2% que. }a.ley
electoral de 12 de Novwmbre d:e 1872,
quees la reglamentaria, del tit. {i" de la
Constitucion, establece. en su art. 61 1=
manera y dia de hacerse la eleoclon de
jugces de 12 instancia,  fojas 121 w.elta.,
Considerando: 19, que Segun aparece.
fojas 22:.y 24 del informe, .gue en cum-
plimiento del art. 9 de la, ley de Ia
materia evacué el Lm. Barrera 1co-
mo autoridad ejecutma del-acto rec]a.—
mado, su:nombramiento procedi6 del
0. :Gobernador,. en yirtud . de, haberse
suspendido por el art. 2: del decreto niim.
25 de la legislatura del Estado,, entre
otros varios. articulos constitucionales el
100,y concederse al Ejecutivo. la mcul—
tad. de nombrar: jueces de, 1% instaneia
por el -art, 4 del propio decreto, lo que
justifica con una copia certificada de su
nombmmlento, en el que consta,;que 4
propuesta en terna del ’l‘rlbunal Supe-
rior, el Hjecutivo del Dstado lo nombréd
juez de,los Distritos .de Ga,der_eyta._,y
Toliman. 3?2 que para;que las adiciones
6. reformas que se hagan 4-la, Constitu-
cion'se tengan . como parte. ide. ella,  se
necesitan los requisitos que se expresan
en.el, art; 144 de rella, cuyos  preeeptos
constitucionales asi como los contenidos
en los articules 145, 146 y. 147, no : tu-
vieron Lumphmwnm,- seguiy aparece de
autos y del. propio decreto ndm. 25  de
26 de Octubre de 1871, en el que se sus-
pendenclos efectos de 22 articulos cons-
tifucionales, fojas 84: 3% que.la ley, es
igu al par& todos; de ella. emanan la au—

ciones. de los gque obede,cen, que,el po-
der publico finicamente puede lo -que la
ley le concede, y el hombre todo lo que
esta no le prohibe, art. 22 de la Consti-
tucion del Estado; que: el Estado no re-
conoce mas ley fundamental para su ré—

gimen. interior que la Constitneion, sin
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