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(ue natlie pueda dispensar su observan-
cia, art. 141, fojas 42 vuelta y 63 vuelta.
Considerando: que al ‘estar fancionando
¢l Lic. Florentino Barrera, como juez
de los Distritos de Toliman y Caderey-
ta, siendo su nombramiento contrario-&
los préceptos’ constitucionales citados,
se ‘viola el art. 109 dela Constitucion
general, que garantiza 4 los Bstados el
sistema Tepresentativo popular, y el 41
que’ establece ‘que el pueblo ejerza su
soberania por ‘medio de los poderes de
1a Union, ‘en los casos de su competen-
cia, y porlos'de los Bstados, para lo
quie toea 4 su régimen interior, en los
térihinos respectivamente ‘establecidos
por 14 Constitucion Federal, ylas par-
tieularés de los 'Estades; ypor - tltimo,
el art. 19 de 1a misma Constitucion que
reeonoce como base y objeto de las ins-
titueiones sociales los derechos del hom-
bre, ‘porlo que todas las leyes y todas
las autoridades del pais, deben respetar
y sostener las garantias que oforga la
Constitucion. Considerando por 1lti-
mo, ‘que no ‘teniendo el 0. Florentino
Barrera autoridad para exhortar & los
qusjosos, €l infringe ‘en ellos el art. 16
de 12 “Oonstiticion general. Por las ra-
zZones legales ‘expuestas y de conformi-
dad ‘éon los articulos 101 y 102 de 1a
‘Oonstitucion general, definitivamente
fallando se declara: Que la Justicia  de
1a Union ampara y proteje 4 los CO.
Santiago Ayala, Lucio Rangel y ‘al sitb-
dito espafiol Juan Gutierrez Gareia,
‘contra el acto de jarisdiccion del O. Lic.
Florentino Barrera, que mand6 exhor-
tarlos como jiiez de los Distritos de To-
fiman 'y Oadereyta. Notifiquese y sé:
quense las copias respectivas de este fa-
Tlo para su publicacion, y elévense en
tevision estos autos & la Suprema Oor-
te de Justicia.
Asgilo pro_nuncié, mand6 y firmé el
C. Lic. Victor de la Pefia, juez de Dis-
trito del Estado.—Doy f6.—7V. de la Pe-
qut.—Francisco Buiz, secretario.

Es copia exacta de su original. Que-
rétaro, Noviembre 13 de 1872 —an-
cisco Rmo* secretario. :

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
J ustlcm

Méxleo, Noviembre 14 de 1872.—
Visto' el juicio de amparo qué en 9 'de
Setiembre proximo ‘anterior, promovie-
ron ‘ante el juez“de Distrito de Que-
rétaro, los' CC. Santiago Ayala, Lucio
Rangel y Juan Gutierréz Garefa, con-
tra la disposicion del O. Lie. Florentine
Barrera, que como juez de letras de'los
Distritos de Toliman 'y Cadeteyta, dis-
puso ¥a aprehension de los tres  iadivi-
duos menecionados; con ‘cuya providen-
eia, ‘en concepto de los quejosos; se vio-
lan‘én sus personas - las garantias que
otorgan los articulos 16, 41, 109 y 126
de la Constitucion  Federal: vistos los
pedimentos del fiscal y de'los quejosos,
las . pruebas rendidas, “los  alegatos 'y
¢uanto mas consta de autos ¥ ver ‘¢on-
vino. -
CUonsiderando. en cuanto 'ila, incom-
pétencia objetada contra-el Lie. Floren-

tino Barrera: que conforme & los princi-
pios de'la jurisprudencia universal ¥ 4
nuestras instituciones, siendo’ la' juris-
diccion el poder natural 6 conferido pa-
Ta conocer ‘en asuntos dé 'derécho, ‘Ia
competencia 1o és mas queé la ‘medida
de ese poder; y la incompetencia como
su opuesto, se refiere’ necesariamente 4
lo que estd fuera de esa medida.

Que por lo mismo, toda incompeten-
cia “consiste ' esencial y originariamen-
te en una falta de poder; que si, como
recurso el 6rden judicial ‘solo puede
objetarse con relacion & un'easo deter-
minadoy ‘concreto, en ‘st demostracion
hay que seguir las mas veces el método
deductivoysilogistico, probando que hay
una falta mas 6 menos general de po-

der, en la que se comprende la del caso
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especial, Oue én efecto, toda. falta. de
poder. en las autoridades, es. siempre
mas 6 menos general, absolute y nulg,
como puede observarse respectivamen-
te: 1% Enlas antoridades legitimamen-
te establecidas para conocer de ciertos y
delerminados asunfos, cuya competen-
cia solo puede decirse parcial 6 relativa,
y cuya incompetencia por lo mismo es
mas 6 menos general. 2%: En las aufo-
ridades puramente de hecho, que no tie-
nen poder alguno natural ni conferido,
cuya competencia es nula, y su incom-
‘petencia absoluta, @ omnimoda; pero
que reputandose 6 pretendiendo ser le-
gitima, y contando como cuentan, para
llevar al cabo sus resoluciones, eon to-
dos los elementos 3 recursos de Ja au-
toridad legitimna, hay que admitir con-
ra ellas todos’los recursos queen su
caso, procederian contra esta. 3% En la
totalidad de Ia nacion que naturalmente
renne en sf fodos los poderes, cuya com-
petencia es absoluta, y contra quien no
hay incompetencia alguna que objetar,
ni anfe quien objetarla. Que la faltade
poder ¢ incompetencia objetada contra
el Lic. Florentino Barréra, pertenece 4
la segunda clase de las enumeradas, y
como cualquiera ofra, debe considerar-
se comprendida en el art. 16 de Ia Cons-
titucion, puesfo que esta no hace dis-
tincion i excepeion alguna. Qué ad-
mitir tal distincion y excepecion en favor
de las autoridades de hecho, seria ha-
cer 4 estas'de méjor condicion que las
autoridades legitimas; 'y admitirla en
favor de Jasoberania de los Estados que
erréneamente se cree atacada, seria sa-

“crificat Tos derechos del hombre que son

el fin 4 la institucion que es el medio.
(Art. 1% de-Ia Constitucion Federal).
Que para mejor garantizar los dere-

chos del hombre, Ia independencia mis- |

ma y la soberania de los Estados se en-
cuentra restringida por el art. 109 de la
Constitucion, que les impone la forma
de Gobierno representativo popular; de

manera_que se encontraria infringido
adema.s este precepto constltucmnal Sl

su orfcren contra,na é esta forma de go—-
bierno. Que para no dejar violada nna
garantia individual ni mfr1ng1r un pre-
cepto constitucional, se hace mdlspeu:
sable entrar en el exAmen de si el Lie.
Florentino Barrera, est4 bien nombra-
do bajo el punto de vista.de la Oonsti-
tucion Federal. Que una.vez 1mpuesta
4 los Bstados la forma de gablerno Te-
presentativo popalar, y consmtlendo es-
ta esencialmente en que las autorida-
des de cada Estado sean nombradas,
como se previene en su respeetiva Qons-
titucion, que nunea puede ser contraria
4 la Federal (Art. 41 de la Constita-
cion)s es consecuente que los jueces! del
Estado de Querétaro deben ser eleetos
popularmente, 6 delo eontrarie, sexdn
incompetentes.

Considerando:-en-cuanto & si el Lie.
Florentino Barrera, que funge como
juez de letras de los Distritos de Toli-
man y. Cadereyta [Querétaro], ha: sido
6 no electo popularmente. Que por su
mismo informe y démas constaneias de
autos, aparece que su nombramiento no
viene de eleccion popular, sino del. Go-
bernador ‘del Estado, facultado.~por la
legislatura, quien al efecto suspendio la
‘observancia de 22 artfculos deé 1a €ons-
titucion particular.  Por. las razones y
fundamentos expuestos, con apoy» en
los articulos 101 y 102 de Ia Constitu-
cion, y en la ley de 20 de Enero de 1869,
se eonfirma la sentencia pronuneciada
por el juez de Distrito de Querétaro,
en 30 de Octubre del presente afio, en-
ya parte resolutiva dice: “Ia Justicia
de Ta Union ampaia’y protege &los OC.
Santiago Ayala, Luis Rangel y el stib-
dito ‘espaniol Juan Gutierrez Garpia
contra el acto de Jllﬂ‘-‘sd[CClﬂn del C. mc
Tlorentino Barrera, que mandé exhor-
tarlos como juez de 1os Distritos de 'I‘o—
liman y Cadereyta.”"
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Devuelvanse las a,ct;uacmues al J uz-
ga.do de Dlstnto de que proceden, con
testlmomo de esta sentene:a, para 105
eféctos conmgmen s; pub]iquese por Tos

penéd’jcos y archlvese 480 vez el Toca. |
= 'A ]_)or ma,yoria, de votos 1o decre- |
taron Ios. cmdadanos Presﬂente y Mi- |

nistros que  {ormaron el Tribunal ple-
110 de Ja Corte Suprema de {}"ustlcla de
Ios “Bstados-Unidos mexicanos y . fir-

‘maron.—Pedro Ogazon.—Juan J. dela.

G‘arza.—Jose M Ar feaga. —P. O:c?czz

b

—Ij;nacw Ramzrcv —J. M. del Castillo
Véla.sao -——M Auza; — Simon. Guaman.

—Tis Valazguez —José: Gareio, Ra~

arires.—Luis Marig, Aguilar, seere—
tario.

il s eopia que; certifico.: Méxieo;  Di-

ciembre 11 de:1872.—Lic. ' Ag _,fustm Pe-
‘valta,-oficial mayor. ‘

AMPARO de garantfas promovido ante el
"% Jhzgado'de Distrito de Oaxaca; porel C.
1Eiics Fos6 Maria Toroylen representacion

, ode.supadre politico D. Manuel Toro, con-
tra el veredicto del H. Congreso del Esta-

do de fecha 13 de Noviembre de 1868y Ia
REE reSolueion déla'Corte de Justicia/delmis-

< mo,de 24:de Diciembrédel misnioafio.
BEDIMENTO DEL 0, PROMOTOR FISCAL.

o Jue;r de Distrito:

El que EllSC.lll}t, como 1‘10111m01 Fis-

caﬂ. qua lo_es.por 1m1)uument0 del pro-

plet Tio 4 del Gefe superior de. Hacien-

'da, dice' que.el U. José Maria Toro, en

su eserito de 20 de Marzo dltimo solici-
ta-el amparo de.la Justicia Federal &
nombrede Manuel J, Toro, tesoreroque

fué de las rentas del Estado, respecto al

T»eredwto que el Congreso y Corte de

'J mshcm del mismo Estado, erigidos en

J urados de acnsacion y senfencia pro-
nuncmron 1mpeme,ndo este varias pe-
nas por los varios capitulos de acusa-
cion que en su contra formulé el gobier-

no del Estado en ¢l afio de 1868 El
TEEUTSO 1O 88 Tefiere 4 todos y ca,da uno
de los puntos que fueron obJeto de dieha,
sentencia, sino solo, al que versa acerca
de 1esp0nsab1hdades contraidas en 1la
enajenacion que el expresado Tom hizo
de algunos bienes nacionales en hene—
ficio suyo y de sus deudos por interp6-
sitas personas y en euyas operaciones
intervino con el earjcter de Gefe de Ha-
cienda 6 comisionado para d_e_sa.mo_rt;za.—
cion de los bienes nacionalizados por
decreto expedido por el Cuartel general
de Ia linea de Oriente en 10 de_ Ma’rza
de 864. '
Sus_ fundamentos se reducen, & que
habiendo hecho las enajenaciones ex—
presadas como, empleado accidental de
a Federacion, los abusos. que en ellas
pueda_haber cometido, no debieron ser

| juzgados por otros Tribunales ni por

otras _leyes que las federales, y que sin
embargo, el mencionado Toro lo fué por
autoridades del Estado y eonformed Sus
leyes particulares, de donde infiere que
en su persona fué violada la- garantia
del art. 14 de_la Constitucion Federal
que manda, que nadie sea juzgado sino
por tribunales previamente establecidos
y.per leyes exactamente aplicables al
caso, 2

Tl apoderado de Toro, haméndose
cargo de la dificultad que resulta del art.
82 de la ley de 20 de Enero de 869, que
prohibe el recurso de amparo respecto

de los. actos judiciales, promoyi6 prueba

para justificar que antes de que dicha ley
se expidiese se. habia promoyido ya el
mismo_reeurso,. ouyos antecedentes no
aparecen en el archivo del Juzgado: al
menos esto es lo gue comprendi6 el que
suseribe que pretendia en su escrito re-
lativo y por eso no se opuso, y antes pi-
di6 se le.concediese un término.proba-
torio, pero en su coneepto no era preci-
so justificar ese hecho, por lo gue sin
entrar, en el exdmen de la informacion
que se rindié analizard Ia cuestion va-
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liéndose de otras ideas que nada tienen
que ver con la dificultad que tanto ha
dividido 4 los jurisconsultos mexicanos
sobre el modo de concﬂlar Ia amplitud

que al recarso de amparo da In letra del

art. 101 de la Oanstluuemn Federal con
Ia restriccion JeI art. 8° c‘tel decreto de
20 de Enero.

“El que suseribe, juzga nna verdad in:
dubitable qite ni el Congreso ni 1a Corte
de Justicia del Bsfado, con el cardcter
de jurados de acusacion y sentencia, de-
bian haber juzgado al ex tesorero Toro
por los hechos que quedan refend()b,
porque aunque se haya dicho en'uno de
Tos' conmdelandos de la sentencia pro-
nunciada por la Oorte, 'que los abusos
de que fué acusado los cometibé como
comisionado del Estado, no es cierto qué
asf fiiese, porque Ias facultades que tuvo
para intervenir en las operaciones de
desamortizacion, no le vinieron por co-
mision del Estado ‘sino por disposicion
del Cugirtel general de'la linea de Orien-
te, qie en esa época representé en el
Es‘fado & 1& Federacion.

Wifzs esto, que es una verdad general-
mente hablando, no lo es cou respecto
al cauo presente y tomando €n conside-
racion las circunstancias que ocurrieron
en el proceso de Toro. La comision del
Juzgado de acusacion s¢ encargl, en
efecto, de la dificultad, y en el dictdmen
que presenté & la Cdmara reconocio,
como reconoce el que suscribe, el fuero
4 que Toro estaba sujeto por los men-
cionados abusos, pero ella misma se con-
testd el argumento, diciendo ‘que Toro
habia podido declinar jurisdiccion y no
lo habia hecho, sino que antes bien se
sujeto . expresamente & la del Congreso
por interes que manifesté tambien ex-
presameute de vindicarse, con lo que
prorogd la _]unsdmmon de la Camara y
de la Corte para gue se ocupasen de un
punto que de otra, manera, habria que-

_dado fuera df;___los limites de sus atribu-

ciones.

Con esta conducta, en efeetﬁ, guedé
salva la garantfa del art. 14 de 1a Cons-
tltucwn, el cual no debe suponerse que
tiene el esplritu de que precisa,mente se
haga 1o de otra garant;a aun contra la
voluntad ' del que debia goza,ﬂar 531 s
que si Toro, pudiendo, no “desconoci6 Ta
jurisdiecion de las autoridades del Esta-
do, suya esla culpa de haber sido juz-
gado por ellas. En ello no ve el que
suseribe un inconveniente que afecte el
derecho piblico para que por salvarlo
deba otorgarse el recurso de amparo que
es por su naturaleza extraordiﬁa,rio,' su-
pliendo la omision de Toro en usar de
los recursos ordinarios..

EI art. 14 de la Coustltucmn genel al :
ggmnum 4 todos los Inbltantes de 1%
Repiblica el derecho de no ser Juzgad:}b
sino por Tribunales previamente esta—
blecidos por la ley, y cuando se procede
contra alguno separandose de tal regla,
tiene lugar conforme al arf. 101 de la,
misma Constitucion.

Reparese en que esta ﬁala,ntla. t1ene
dos requisitos: anelo._ que el habi-
tante de 1a Repliblica sea juzgado por
un verdadero Tribunal y no por una au-
toridad sin potestad de juzgar; y segun-
do: que ese Tribunal haya sido estable-
cido previamente 6 ex post facto. Una
autoridad de distinto 6rden que fa Jjudi-
cial, aungque sea previamente estableei-
da, no puede juzgar 4 nadie sin violar
el derecho que garantiza el art. 14, y
cualquiera Tribunal organizado despues
de la perpetracion del hecho, mmpoco
puede. juzgarlo sin cometer la misma
falta contra la seguridad individualk pe-
ro si la autoridad que juzga pertenece
4 los funcionarios judiciales, 6 lo que es
lo mismo, si tiene un principio de jilris—
diceion y su autoridad no ha sido ereada
demaes del hecho,” precisamente para
juzgarle, no hay ni puede haber viola-
cion de la garantia conbtltuuona], y
aunque pueda haber lugar confra sus
procedimientos 4 los recursos del 6rden




