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Tiseal: las pruebas rendidas: lo alegado;

y eitanto mas que ha debido verse. Con-

siderando; Primero: que los quejosos han
solicitado el amparo y proteccion de la
Justicia Federal contra el 0. presidente
municipal de su’ pieblo; porque con el
hecho de ejecutar lo dispuesto por la Ge-
fatura politica de Cholula, ha violado con
perjuicio de ellos los articulos 42 16 y 27
de la Constitucion al importar esa pro—
videneia un despojo de sus propiedades
y el ser ‘molestados en sus personas 'y

posesiones impidiéndoles hasta aprove-
charse de ‘su trabajo, sin fundamento ni
motivo legal para tal procedimiento. Se-
gunflb: que han justificado plenamente
que estando enquieta y pasifica posesion
de los terrenos nombrados “Hogallo, Te-
paltoloc y Texpileo,” en virtud del repar-
timiento que de los comunales del pue-

_ ble se hizo desde el afio de 1861, ha te-
nido lugar el acto que motiva ISL queja.

Tereero: que al ho estar en las faculta-
des de la autoridad politica del Distrito
de Cholula, el dictar esa providencia ha
violado los articulos 16 y 27 de la Cons-
titneion, supuesto que les ha impedido
que se aprovechen de su trabajo; los ha
molestado en sus personas y posesiones
y atropellando sus propiedades. Por cu-
yas consideraciones, de conformidad al
parecer Fiscal, v con fundamento de lo

dispuésto por el art. 12 de 1a ley de 20 de

Enero de 1869, reglamentaria de los ar-
ticnlos 101 y 102 de la Constitucion, se
declara: ‘que la Justicia de la Union am-
para'y proteje 4 los CCO Patricio Tochi-
huilt, Benito Vela, Gertrudis Chantes,
y Ascencio Mones, contra la determina-
cion del C. Gefe politico del Distrito de
Cholula, ejecutada por el C. presidente
de 1a junta municipal del pueblo de San
Bernabé. Hagase saber: publiquese este
fallo en el periédico oficial del Supremo
Gobierno del Estado y el “Semanario
Judicial de Ia Federacion;” remitiéndose
al efecto 1as copias respectivas, y eléven-

ticia para los efectos legales. El 0. juez
de Distrito del Estado, definitivamente
juzgando lo provey6, mandé y firmé.—
Antonio Rivero—Ante mi—Franoisco
Olavarrieta? s

Y en cumplimiento de lo mandado
por el C. juez en la anterior, resolucion, .
pongo la presente para su publicacion
en el “Semanario Judicial de la Fede-
racion,” en Puebla, 4 30 de Oectubre de
1872.— Francisco Olavarrieta, escrrba-
no publico.

BEJECUTORIA de la Buprema Corte de
Justicia.

México, Noviembre 20 de1872.<—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Puebla por
Patricio Tochihuilt, Benito' Vela, Ger-
trudis Chantes y Ascencio Mones contra
el presidente de la junta municipal de
PTenoxtitla quien por 6rden del Gefe po-
litico de Cholula dispuso que los intere-
sados no hiciesen ninguna labor ni &e
presentasen en unos terrenos que les fue-
ron adjudicados; y considerando que se-
gun consta en el expediente se han vaul-
nerado con dicha érden las garantias 4
que se refieren los articulos 42 y16'de
la Constitucion Federal, se deereta; que
se confirma el auto pronunciado el 29 del
mes proximo pasado por el juez de Dis-
trito de Puebla que declara, que la Jus-
ticia de la Union ampara y proteje 4 los
(C. Patricio Tochihuilt, Benito Vela,
Gertrndis Chantes' y ‘Ascencio Mones
contra Ta determinacion del Gefe politi-
co del Distrito de Cholula eg‘e’cutaﬂa por
el C. presidente de la junta municipal de
San Bernabé Tenoxtitla.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de este auto para los efectos cotsi-
guientes; publiquese por los periédicos
y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de

se los antos 4 la Suprema Corte de Jus-

votos log OO, Presidente y Ministros que
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formaron el Tribunal pleno de Ia Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos. meXicanos y firmaron.— Pedro Oya-
son.—Juan J. de la Garza.—P. Or-

el de la privacion de la libertad por inas
de tres dias 4 Pifieire, para pedir que
se conceda & este el amparo que ‘ha so-
licitado, pues parece indudable que tras-

daz.—Ignacio Ramirez,~—J. M. del | currieron dichos tres dias con . exceso,
Castillo Velasco—M. Auza.—S. Guz- | sin auto de prision ni consignacion  del

man.—Luis Velazquez.—José - Garefa | detenido 4 un juez, lo.cual es una vio-
Ramirez—Intis Maria Aguilar, secre- | 12cion flagrante de la garantia otorgada

tario.

por Ia Conustitucion General, €N 8U  ar-

Son copias que certifico. México, No- | ewlo 19.

viembre 25 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
railta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Tamaulipas, por
Alfredo Pifieiro, contra el C. Comandan-
te militar de Tampico, que orden6 la pri-
sion del quejoso eu el batallon nim. 2.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

O. juez de Distrito:

Se queja Alfredo Pifieiro, de estar
preso en un cuagtel 4 dispesicion del C.
Comandante militar de esta Plaza, sin
que haya habido anto motivado de pri-
sion, y el Comandante militar sin negar
el 'hecho sino antes bien confirmarlo,
dice: que se ha verificado 4 excitativa
de! la autoridad de Pueblo Viejo, cuya
comunicacion trascribe, y en ella se ha-
bla de varios soldados desertados de
aquella guardia nacional, entre los que
pareece se halla Pifeiro.

Sobre el amparo que este solicita, pe-
diria el fiscal si pudiera, que el asunto
se recibiese . & prueba, pues seria bueno
averignar si en efecto es soldado deser-
tado. de Pueblo Viejo, y si estd en Ja
lista de que habla aquella antoridad en
8u comunicacion.

Pero teniendo que pedir en cnanto 4
lo prineipal, porque asf lo ordenz el art.
9 de la ley de 20 de Enero de 1869, el
fiscal se fija solo en undato (que aun-
que. no estd probado, tampoco ha sido

Por tanto, el fiscal pxde que el Juz-
gado provea en el sentido que ha. indi-
cado.

Tampico, Setiembre : 10 de 1872 —
Lic. Modesto Ortiz.

Es copia fiel y exacta del pedlmento
fiscal que obra 4 fojas 9 frente ¥ vuel-
ta, del juicio de amparo que promevié
ante este Juzgado el 0. Alfredo Pifiei-
ro; la cual se saea para remitirse. al Q.
administrador del “Semanario.Judicial?
de la Federacion, 4 fin de que se sirva
proceder & su pubhcacmn. :
Tampico, . Octubre 5 de 1872.—Ra-
Jael Garza Cortina.—Asistencia.—Ma-

nuel J. Solormno——Asxstencla. M.
Trascierra.

SENTENCIA del C. juez de Distrife. ="

En Ta,mpicoe de' Tamaulipas, 4 les
cinco dias del mes. de Qctubre de 1872,
habiendo visto este juicio de amparo el
C. Rafael Garza Cortina, juez 29 suplen-
te de Distrito, con asistencia y eonsulta
del C. asesor Lic. Ramon M: Nufiez, 4
quien para el efectose pasé.el expedien-
te por auto de .19 del actual; visto el
ocurso del promovente (), Alfredo Pi-
fieiro, que se. queja de los actos del Co-
mandante militar de esta, Plaza 0. J.
Alonso Flores, por haberlo: mantenido
preso y. destinado al servicio de las ar-
mas, vielando con estos actos las garan-
tias individuales que otorgan: los arti-

contradicho por el C. general Flores),

calos 52 y 192 de la Constitucion Fede-
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ral; visto el incidente sobre suspension
inmediata del primero de dichos actos,
que fuéel de la prision inmotivada, y el
cumplimiento del auto asesorado de 28
de Agosto dltimo, previniendo como
medida provisional la libertad del que-
joso; visto el informe del C. general Co-
‘mandante militar, justificado con el ofi-
Gio en que el presidente del H. Ayun-
tamiento de Pueblo Viejo, manda una
lista de desertores de aquella guardia
nacional, para que sean consignados al
servicio militar como castigo de su fal-
ta; visto el auto en que se abre el ne-
gocio 4 prueba por el término de ocho
dias de que no hicieron uso las partes,
el pedimento del C. Promotor fiscal, fa-
vorable al amparo de la garantia otor—
gada por el art. 19 de la Constitucion
General, Ia citacion para sentencia y to-
do lo demas que ver convino.
Considerando: que segun las cons-
tancias de autos, el C. Alfredo Pi-
fieire, ha estado detenido once dias, no
obstante las reclamaciones judiciales,
desde el 22 de Agosto altimo, en que
fué reducido 4 prision, hasta el 2 de Se-
tiembre préximo pasado, en que la Co-
mandancia acaté la providencia del Juz-
gado: Que esta prolongada prision sin
estar justificada por un auto motivado
y demas requisitos de |a ley, vulnera la
‘garantfa individual que asegura el art.
19 de la Constitucion Federal: Que la
consignacion de un individuo al servi-
clo de las armas contra su voluntad,
jmporta otro ataque 4 la garantia que
otorza el 52 del mismo O6digo, como es-
t4 declarado repetidas veces por los Tri-
bunales federales: Que esta consigna—
cion impuesta como pena es contraria 4
nuestra legislacion, pero aun no siéndo-
Jo, su ‘aplicacion seria exclusiva de la
autoridad judicial (art. 21 constitucio—
nal): Que en el caso de ser un delito el
cambio de residencia de un guardia na-
cional §in avisar 4 sus gefes, esté califi-
cado como falta leve por el art. 54, frae-

cion 4% del reglamento de Veracruz, Te-
lativo 4 la ley orgdnica de guardia ma-
cional de 15 de Jtnio de 1848, cuya fal-
ta debe ser juzgada por un consejo de
disciplina que solo puede impener un
arresto de ocho & quinee dias (art. 58
del mismo reglamento):’ Que ann supo-
niendo consumada la desercion .y que
esta para calificarla de falta gravecon-
forme & la fraccion 102 art, 55 del re-
petido reglamento, Ja hubiese cometido
Pifieiro hallindose en faccion, debigha-
ber sido juzgado en proceso escrito por
un jurado (art. 60), que solo podria im-
poner de dos 4 tres meses de prision; 6
multa correspondiente 4 este . fiempo
(art. 65): Que solo en.el €aso de reinci-
dencia en delito grave puede destinarse
al reo 4 un guerpo de 'milicia activa 6
permanente; pero por el mismo Jurado
y con los demas requisitos: dela; ley
(art. 67). Considerando: finalmente, que
por todo lo expuesto se viene en cono—
cimiento de que ‘tanto: el presidente del
H. Ayuntamiento de Pueblo Viejo, :al
consignar al quejoso al servicio militar,
como el C. general Flores, ‘Comandante
de 1a Plaza al reducitlo’ 4-prision,, han
obrado contra la legislacion: especial de
Veracruz y contra nuestro dereche cons-
titucional; por tanto el Juzgado de Dis-
trito de Tamaulipas; con fundamento
de los articulos 101y 102 de la Consti-
tucion General, y 1% fraccion 1%de la
ley de 20 de Enerode 1869, declara:

19 La Justicia de la' Union ampara
y proteje al €. Alfredo Pideiro, contra
las érdenes y ‘actos del ©. presidente
del ‘Ayuntamiento de Pueblo ' Vigjo, y
Comandancia militar de esta Plaza, que
vulneran las garantias oforgadas por los
articulos 52 y 192 de la Constitucion Fe-
deral. '

20: Notifiquese este fallo y elévese 4
la Suprema Corte de ‘Justicia para 'su
revision, sacindose testimonios para su
publicacion en el Diarioy Semanario

Judicial.

‘dante militar de la misma Plaza, vio-

~ dre viuda 4 quien mantiene con su tra-
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-« Ast lomandé y firmé el C. Juez . 2°

suplente de Distrito del Estado de Ta-
manlipas, .con asistencia y consulta ‘del
asesor nombrado, actuando con testi-
gos de asistencia por no estar provista
la, plaza de escribano: lo que testifica-
mos..—Rafael . Garza Cortina.—Lic. R.
M. Nitivez —Asistencia.—Manuel J. So-
lérzano.— Asistencia.—M. Trascierra.
—QCnatro rabricas. ;
..+ Es. testimonio fielmente sacado de su
originaly segun. est4 mandado, para re-
mitivse al C. administrador del “Sema-
nario  Judicial” de la Federacion, & fin
de gue se sirva ‘disponer se proceda &
su publicacion.

Tampico, Octubre 5 de 1872.—Ra-
fael . Garza Cortina.—Asistencia.— M.
J. Solérzane.—Asistencia.—M. Tras-
cierrd.

EJECUTORIA de la Buprema Corte de
shi: i Justicia.

México, Noviembre 21 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo que en 27 de
Agosto préximo anterior, promovié en
la ciudad de Tampico, ante el juez 29
suplente de Disfrito del Estado de Ta-
maulipas, Alfredo Pifieiro, quejandose
de que desde el dia 22 del propio Agos-
to, habia sido reducido: & prision en el
batallon ntim. 2, por 6rden del Coman-

landose en su persona la garantia que
otorga el art. 19 de Ia Constitucion Fe-
deral, supuesto el tiempo trascurrido
sin auto motivado de prision decretado
por la antoridad correspondiente, y ade-
mas la que eoncede el arb. 52 del citado
Cédigo de la Reptiblica, porque el Co-
mandante militar de aquella Plaza pre-
tende destinar al quejoso al servicio mi-
litar contra su voluntad, é infringiendo
la ley que le favorece como hijo de ma-

bajo. Visto el informe de la Comandan-
cia militar expresando que la eonsigna-
cion de Pineiro al servicio militar €s un
eastigo que le impuso el presidente del
Aiyuntamiento  de Pueblo Viejo, ¢como
desertor : de la goardia nacional, lo. pe-
dido por el Promotor. fiscal y las demas
constancias «de antos, eon especialidad
la sentencia que pronuncié el juez. 29
suplente referido, asesorado por el Lie.
Ramon Marfa Ntnez, en ¢uya senten—
cia se. concede el amparo al solicitante,
en atencion 4 que por los dias de pri-
sion que llevaba sin la justificacion y
formalidad debidas, estaba violada en
su persona la garantia que otorga el art.
19 de la Constitucion: 4 que su consig-
nacion al servicio de las armas eonfra
su voluntad, y supuestas las circunstan-
cias en que se halla eenstitnido, es una
violacion de las garantias concedidas
por los articalos 5 y 21 de aquel Obdi
go fundamental, pues que la razon de
ser desertor de la gnardia nacional de
Pueblo Viejo, que se alega para esa
medida, no justifica & este, porque el
servicio militar no es pena conforme &
derecho, 'y la separacion, de la guardia
nacional como se verificd en el caso, no
es delito 6 falta que fuera de castigarse
de la. manerw expresada y por la auto-
ridad que intervino. Con. estos funda-
mentos legales del juez de Distrito, de
Tampico, y con apoyo. de la ley de: 20
de Enero de 1869, se resuelve; KEsde
confirmarse. y se confirma la sentencia
que pronunci6 en 5.de Octubre préximo
pasado, declarando que la Justicia de Ia
Union amparay proteje 4 Alfredo Pi-
fieiro, contra las érdenes y actos del C.
presidente del Ayuntamiento de Pueblo
Viejo, y Comandante milifar de Tam-
pico, que violan las garantias otorgadas
por los articalos 50 y 19 de la Constitu-
cion Federal, - -
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de su origen con copia certificada

Teme TXI,—Parte 11,

de esta sentencia, para los efectos con-
63
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sighientes; publiquese yarchivese':i s

vez el Toca.

Ast lo decretaron por unanimidad
de votos los ciudadanos Presidente y

no dé la Oorte Suprema de Justicia de
los Estados- Unidos mexicanos, y firma-

ron—Pedro Ogazon.——Juan J. de la’
Garsd.—— José Arteaga.— PedroOr-/|

daz—TIynacio Ramirez—J. M.'del
Castillo ' Velasco.—M. Auza— Simon
G'uzman —Luis Velazquer—dJosé Gar-
cla memz— Luis Marta Agwilar,
secretauo

_Es_copia que certifico. México, No-
Vlembl’e 23 de 1872.— Lic. Agustm Pe-
ralta, oficial mayor.

-{l§iir

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 2° de Distrito de México, por Al-
bina Rioja, quejdndose de que su marido
Pedro Chirino fué tomado deleva en Tlal-
pan, y consignado al servicio de las ar-
mas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Ciudadano juez:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovido por D? Marid
Albina’ Rioja en favor de su marido el
0. Pedro Chirino, por haber sido desti-
nado al servicio de las armas confra su
voluntad, supuesto el estado de los au-
tos, que es el de alegar, y haciéndoloen
la forma que previene la ley dice: Qué
Ia justificaeion de vd. se ha de servir
&eciamr que la Justicia Federal ampara
¥ proteje al expresado C. Pedro Chirino
contra la dispoesicion de la autoridad que
lo eonsigné al servicio de las armas con-
tia sa voluntad, por importar este acto
una violacion de las garantias constitu-
cionales  enya proteccion se implora, en
vista de las razones que paso 4 manifes-

hacer mas que una referencia 4 las cons-
tancias de autos.

Chirino fué tomado de leva por los sol-
dados de la fuetza que gnarnece la ciu-
dad de Tlalpan al tiempo que ocurrid &
esta poblacion en ¢l mes de Julio Gltimo
porocupacioties honestas, ¥ que siendo
casado le favorecen las exeepciones esta-
blecidas ‘enla ley-'de 17 “de Mayo del
corriente aio 'sobre suspension de garan-
tias. Tanto los hechos menecionados co-
mo la excepeion’ alegada, se encuentran
plenainente comprobados’con las certi—
ficaciones correspondientes y las cons—
tanicias . del expediente que se instruy6
en la prefectura - de Tlalpan cuando los
deudos de-Chirino solicitaron ante ella
su libertad, siendo aun de notar la opi-
nion del C. Prefecto respecto de que se

le debe amparar. En efecto, procede

el amparo y las circunstancias del caso

asi lo exigen, pero el C. Prefecto habria

obrado de una manera mas justificada

si antes de dar Iugar 4 la interposicion

del recurso, hubiera expeditado su liber-

tad al' quejoso, cuando las constancias

del expediénte que ha remitido en copia

le han hecho formar el concepto de que

con Chirino se ha vulnerado la Consti-

tucion y Ia ley sqbre suspension de ga-

rantias vigente.

Por estas consideraciones termina es-

tos apuntes el que suseribe, reprodu—

ciendo en conclusion lo que ha pedide al

principio 'sobre que el C. juez se sirva

declarar qué la Justicia de 1a Union de-

be amparar al repetido C. Pedro Chirino

contra ‘el acto de que se queja, por ser

esto conforme 4 justicia.

Meéxico, Octubre 24 de 1872.— Moc-

tezuma.

tar ‘sucintamente por no ser necesario
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Las causalés que se alegan para so}i-’
! | citar el ampare, se contraen & que el C-
Ministros que formaron el Tribunal ple-

SENTENCIA del C. Juez de Distrito,

. México, Nowemble 6 de 1872 ~Vis-
to el presente jnicio de amparo _promo-
vido por Marfa Albina Rioja,. & nombre
de su esposo Pedro Chirino, por reputar
violadas en Ia pusom de este con su
consignacion' al servicio militar, la ga-
rantia que otorga el art. 59 de la Cons-
titucion general; visto. el informe de Ja
&utoridad respousable, las pruebas
alegatos de la parte quejosa; lo pedldo
por el C. Promotor fiseal; y visto lo que
verse debia. Consulf,randa. que  aun
cuando en la fecha en que fué consigna-
do Pedro Chirino se hallaba en suspenso
la garantia citada, Ia ley de 17 de Mayo
del presente afio expresamente hace una
excepcion en su art. 29, frac. 9% para, los
casados que se hallen dedicados al " sos-
tenimiento de su familia: que el expre-
sado Chirino ha comprobado debidamen-
te estar comprendido en esa excepcion
con la circunstancia especial de que aun
el informe de la autoridad lo confirma por
tales razenes, pues, y con fundamento del
art. 29, frac. 2%, de la ley de 17 de Mayo
86 deola:ra. que la Justicia de la Union
ampara y proteje & Pedro Chirino con-
tra su consignacion al servicio militar,
por violarse con ella la garantia indivi-
dual que otorga el art. 59 de la Consti-
tucion, segun lo que dispone la ley de
17 de Mayo citada. Hdigase saber; re-

- mitase copia de este fallo al “Diario Ofi-

cial” y “Semanario Judicial” y elévense
los autos, previa citacion fiscal, 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion. Lo decretd y firm6 el C. juez 22 de
Distrito Lie. José Maria Canalizo. Doy
f6.—José Maria Canalizo.—Manuel M.
de Chavero, secretario.

Es copia. México, Noviembre 6 de
1872.—Manuel M. de. Chavero, secre-
tario.

EJECUTORIA de la. Suprema Corte de
Justiecia.

Méxieco, Noviembre 21 de 1872..,1.
Visto el juicio de amparo que en 24 de
Setiembre dltimo promovié ante el juez
29 de Distrito de México, Albina Rioja
por su marido Pedro Chirino, quejando-
se de que este habia sido tomado de leva
en Tlalpam en 17 de Julio del presente
afio, y consignado al servicio militar en
el batallon de infanterfa nim. 2 violan-
dose en su persona las garantias que
otorgan los arts. 5%, 16 y 17 de la Cons-
titucion federal. Vlsto el informe del
Ministro de la Guerra, autoridad que I Ia
parte del guejoso presenta como respon-
sable de los actos que reclama, expo-
niendo que Chirino fué dado de alta en
la compania de infanterfa de Tlalpan
por consignacion de la autoridad politi-
ca de aquel Distrito. Visto el informe
que rindi6 esta autoridad y los justifi-
cantes que acompaia, deduciendo que
debe concederse el amparo.” Vistos 1os
pedimentos del Promotor fiscal ‘én el
mismo sentido; el alegatodel promeven-
te y la sentencia del juez 22 de Distrito
en la que concede la proteccion pedida,
atendiendo 4 que por Jas constancias de
autos aparece probado por la parte del
quejoso, que: es casado, con,familia 4
quien sostiene, circunstancia que con-
forme 4 la ley de 17 de Mayo.del cor-
riente afio, lo exceptiia-del servicio mi-
litar aun en el concepto de la suspen-
sion de la garantia otorgada por el art.
5° de la Constitucion de Ja Republica.

Por esoz fundamentos legales y con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869
se resuelve: es de confirmarse y se con-
firma la sentencia del juez 22 de Distrifo
mencionado, dictada 4 6 del mes de.la
fecha, en cuya sentencia declara: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 Pedro Chirino contra su consignagion
al servicio militar, por viclarse con elia

'la garantia individual que otorga el art.

59 de la Constitucion federal.




