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sighientes; publiquese yarchivese':i s

vez el Toca.

Ast lo decretaron por unanimidad
de votos los ciudadanos Presidente y

no dé la Oorte Suprema de Justicia de
los Estados- Unidos mexicanos, y firma-

ron—Pedro Ogazon.——Juan J. de la’
Garsd.—— José Arteaga.— PedroOr-/|

daz—TIynacio Ramirez—J. M.'del
Castillo ' Velasco.—M. Auza— Simon
G'uzman —Luis Velazquer—dJosé Gar-
cla memz— Luis Marta Agwilar,
secretauo

_Es_copia que certifico. México, No-
Vlembl’e 23 de 1872.— Lic. Agustm Pe-
ralta, oficial mayor.

-{l§iir

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 2° de Distrito de México, por Al-
bina Rioja, quejdndose de que su marido
Pedro Chirino fué tomado deleva en Tlal-
pan, y consignado al servicio de las ar-
mas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Ciudadano juez:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovido por D? Marid
Albina’ Rioja en favor de su marido el
0. Pedro Chirino, por haber sido desti-
nado al servicio de las armas confra su
voluntad, supuesto el estado de los au-
tos, que es el de alegar, y haciéndoloen
la forma que previene la ley dice: Qué
Ia justificaeion de vd. se ha de servir
&eciamr que la Justicia Federal ampara
¥ proteje al expresado C. Pedro Chirino
contra la dispoesicion de la autoridad que
lo eonsigné al servicio de las armas con-
tia sa voluntad, por importar este acto
una violacion de las garantias constitu-
cionales  enya proteccion se implora, en
vista de las razones que paso 4 manifes-

hacer mas que una referencia 4 las cons-
tancias de autos.

Chirino fué tomado de leva por los sol-
dados de la fuetza que gnarnece la ciu-
dad de Tlalpan al tiempo que ocurrid &
esta poblacion en ¢l mes de Julio Gltimo
porocupacioties honestas, ¥ que siendo
casado le favorecen las exeepciones esta-
blecidas ‘enla ley-'de 17 “de Mayo del
corriente aio 'sobre suspension de garan-
tias. Tanto los hechos menecionados co-
mo la excepeion’ alegada, se encuentran
plenainente comprobados’con las certi—
ficaciones correspondientes y las cons—
tanicias . del expediente que se instruy6
en la prefectura - de Tlalpan cuando los
deudos de-Chirino solicitaron ante ella
su libertad, siendo aun de notar la opi-
nion del C. Prefecto respecto de que se

le debe amparar. En efecto, procede

el amparo y las circunstancias del caso

asi lo exigen, pero el C. Prefecto habria

obrado de una manera mas justificada

si antes de dar Iugar 4 la interposicion

del recurso, hubiera expeditado su liber-

tad al' quejoso, cuando las constancias

del expediénte que ha remitido en copia

le han hecho formar el concepto de que

con Chirino se ha vulnerado la Consti-

tucion y Ia ley sqbre suspension de ga-

rantias vigente.

Por estas consideraciones termina es-

tos apuntes el que suseribe, reprodu—

ciendo en conclusion lo que ha pedide al

principio 'sobre que el C. juez se sirva

declarar qué la Justicia de 1a Union de-

be amparar al repetido C. Pedro Chirino

contra ‘el acto de que se queja, por ser

esto conforme 4 justicia.

Meéxico, Octubre 24 de 1872.— Moc-

tezuma.

tar ‘sucintamente por no ser necesario
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Las causalés que se alegan para so}i-’
! | citar el ampare, se contraen & que el C-
Ministros que formaron el Tribunal ple-

SENTENCIA del C. Juez de Distrito,

. México, Nowemble 6 de 1872 ~Vis-
to el presente jnicio de amparo _promo-
vido por Marfa Albina Rioja,. & nombre
de su esposo Pedro Chirino, por reputar
violadas en Ia pusom de este con su
consignacion' al servicio militar, la ga-
rantia que otorga el art. 59 de la Cons-
titucion general; visto. el informe de Ja
&utoridad respousable, las pruebas
alegatos de la parte quejosa; lo pedldo
por el C. Promotor fiseal; y visto lo que
verse debia. Consulf,randa. que  aun
cuando en la fecha en que fué consigna-
do Pedro Chirino se hallaba en suspenso
la garantia citada, Ia ley de 17 de Mayo
del presente afio expresamente hace una
excepcion en su art. 29, frac. 9% para, los
casados que se hallen dedicados al " sos-
tenimiento de su familia: que el expre-
sado Chirino ha comprobado debidamen-
te estar comprendido en esa excepcion
con la circunstancia especial de que aun
el informe de la autoridad lo confirma por
tales razenes, pues, y con fundamento del
art. 29, frac. 2%, de la ley de 17 de Mayo
86 deola:ra. que la Justicia de la Union
ampara y proteje & Pedro Chirino con-
tra su consignacion al servicio militar,
por violarse con ella la garantia indivi-
dual que otorga el art. 59 de la Consti-
tucion, segun lo que dispone la ley de
17 de Mayo citada. Hdigase saber; re-

- mitase copia de este fallo al “Diario Ofi-

cial” y “Semanario Judicial” y elévense
los autos, previa citacion fiscal, 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion. Lo decretd y firm6 el C. juez 22 de
Distrito Lie. José Maria Canalizo. Doy
f6.—José Maria Canalizo.—Manuel M.
de Chavero, secretario.

Es copia. México, Noviembre 6 de
1872.—Manuel M. de. Chavero, secre-
tario.

EJECUTORIA de la. Suprema Corte de
Justiecia.

Méxieco, Noviembre 21 de 1872..,1.
Visto el juicio de amparo que en 24 de
Setiembre dltimo promovié ante el juez
29 de Distrito de México, Albina Rioja
por su marido Pedro Chirino, quejando-
se de que este habia sido tomado de leva
en Tlalpam en 17 de Julio del presente
afio, y consignado al servicio militar en
el batallon de infanterfa nim. 2 violan-
dose en su persona las garantias que
otorgan los arts. 5%, 16 y 17 de la Cons-
titucion federal. Vlsto el informe del
Ministro de la Guerra, autoridad que I Ia
parte del guejoso presenta como respon-
sable de los actos que reclama, expo-
niendo que Chirino fué dado de alta en
la compania de infanterfa de Tlalpan
por consignacion de la autoridad politi-
ca de aquel Distrito. Visto el informe
que rindi6 esta autoridad y los justifi-
cantes que acompaia, deduciendo que
debe concederse el amparo.” Vistos 1os
pedimentos del Promotor fiscal ‘én el
mismo sentido; el alegatodel promeven-
te y la sentencia del juez 22 de Distrito
en la que concede la proteccion pedida,
atendiendo 4 que por Jas constancias de
autos aparece probado por la parte del
quejoso, que: es casado, con,familia 4
quien sostiene, circunstancia que con-
forme 4 la ley de 17 de Mayo.del cor-
riente afio, lo exceptiia-del servicio mi-
litar aun en el concepto de la suspen-
sion de la garantia otorgada por el art.
5° de la Constitucion de Ja Republica.

Por esoz fundamentos legales y con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869
se resuelve: es de confirmarse y se con-
firma la sentencia del juez 22 de Distrifo
mencionado, dictada 4 6 del mes de.la
fecha, en cuya sentencia declara: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 Pedro Chirino contra su consignagion
al servicio militar, por viclarse con elia

'la garantia individual que otorga el art.

59 de la Constitucion federal.
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Deyuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada-de este anro para los efectos con-
siguientes; publfquese por los periédicos
¥ archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votoslo de-
cretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Ista-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.——Juan J. de la Garsa.—
José M. Arteaga.—Pedro Ordaz.—Iy-
aacio Ramirez.—J, M. del Custillo Ve-
luseo.—M. Avza—Simon Guzman.—

; > Gureta  Rami-
rez.—Luis Marfa Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, No-
viembre 26 de 1872.— Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por Juan
N. Cruz Ortega, contrael Gefe politico de
Tecamachaleo, que lo ‘consigné’ al servi-
. ¢io de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Bn el certificado’de fojas 8 suscrito
por los 'CC. Cayetano’ Mendez, alcalde
municipal del pueblo de San ‘Smmn Ye-
hualtepec, Jose M. Fernatidez, juez ma-
yor de paz del mismo pueblo; Juan Ne-
pomuceno Cruz Ortega hi probado enm-
plidamente que nanea ha sido ‘soldado:
que-contra su voluntad, ahora fué con-
signado al’‘servicio- de las ‘armas; que
hasta la fecha de 'su aprehension habia
Pagado con exactitnd la cuota que tenia
asignada de rebajo de guardia nacional,
¥ que es hijo tnico de madre viuda 4
quien sostiene' con su corporal trabajo.

Circunstancias son estas, ciudadano
juez, que manifiestan; que estdn viola-
das en perjuicio del quejoso las garantfas

T e L e

la Constitucion federal, en virtud de que
aunque suspensas estas garantias por el
decreto de facultades extraordma,rlas
tienen su exeepeion los hleS de maﬂres
viudas 4 los que no se pueden obligar 4
esa clase de servicios personales sin la
Jjusta restribucion y sin su pleno consen-
timiento. |

Violadas como estén las garantfas de
que he hecho mérito, procede el amparo
en el presente juicio promovido por Juan
N. Cruz. <1 2kt

Por tales razones el Promator, con
fundamento de la ley de 20 de Enero de
1869, pide & vd. se sirva declararlo en
definitiva, salvo sn mas acertado pa—
recer.

Zaragoza, Octubre 12 de 1872. —E
Sanchez.

- SENTENCIA. del ciudadano juez de Distrito.

Puebla, Octubre 23 de 1872.—Visto
este juicio de amparo promovido por el
C. Juan Nepomuceno Cruz contra el C.
Gefe politico del Distrite de Tecama-
chalco por haberlo consignado al ejérei-
to; el escrito de queja; el informe rendi-
do por la autoridad responsable; el pe-
dimento fiscal; lo alegado; y cuanto mas
que ha debido verse y atenderse.” Con-
siderando: que el quejoso ha hecho valer
para que se le ampare por la Justicia de
la Union, que el C. Gefe politico con

; |'motivo de obligarlo 4 prestar servicios

contra su voluntad en las armas, ha vio-
lado en su perjuicio el art. 5° de la, Oons-
titucion € infringido la ley de 17 de Ma-
yo del presente afio: que por lo que apa-
rece del informe dado por la Gefatura
politica de Tecamachaleo consta que la
consignacion del C. Jnan Nepomueero
Cruz tuvo lugar el 10 de Abril ¥ que se
destiné al contingente por su mala con-
ducta: que aun cuando sea hijo tinico de

que 4 todo hombre otorga el art. 5° de

@

viuda como resulta por el certificado que
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ha presentado en el'caso hay qiie atender
& quela consignacion se verifies el 10 de
Abril; nopudiendo por lo mismo favore-
eerlé leyque se dié hastael 17 de Mayo
y&que en esa fécha estaban en suspenso
algunas de las garantias'que "otorga el
arti: 5% eonforme {lo dispuesto por la ley
de 27 de Diciembre de 1871, que declard
vigente el art: 2% entre ofrosde laley de
17.de Enero 'de 1870, habiendo porlo
tanto podido ser obligado 4 prestar tra-
bajos sin. su ‘consentimiento. Por cuyas
congideraciones se declara: que la Jus-
ticia: fedéral no-ampara: al C. Juan N.
‘Cruz'eontra €l procedimiento del 0. Gefe
politico:del Distrito de Tecamachalco, de
haberlo consignado al ejéreito.  Hagase
saber; publiquese este fallo: en el perié-
dico ¥Oficial del Estado” y-en el “Sema-
narie - Judieial,” remitiéndose al efecto
las copias resp&cmv 18 y elévese el expe-
dienté & la Supréema  Corte de Justicia
para sw revision. E1L0. juez de Distrito
definitivamentes juzgando ' 1o’ proveyd,
mandoy firmé.—Antonio Rivero.—An-
te mii—=Andonio Garcia Mozqueira.

Escopia que certifico'para su publi-
cacion‘en’el “Semianario Judicial.” Pue-
bla; ‘Octubre 28 de 1872.-~ Antonio Gar-
cla Mozqueiray seéretario.

EJECUTORIA de la'Suprema Corte de
Justicia,

Méxmo, Noviembre 23 de 1872.—Vis-
t0 el juicio de. amparo. promoyido ante
el Juzgado de Distrito de' Puebla por
Juan N..Cruz: Ortega, contra el Gefe
polifico de Tecamachalco:que lo consig-
né al servicio de las armas, y conside—
rando: que en el expédiente aparece que
Ortega es-hijo tinico de viuda y. que su
eonsignacion viola la garantia 4 que se
xwefiere-el-art. 59 de la 'Constitucion Fe-
deral, se decreta: que serevoca el auto

por el juez de Distrito de Puebla;-que
negé el amparo 4 Juan N. Oruz Orfega,
yse declara: Que laJusticiade 1a Union
lo ampara y proteje contra el @deto por -
el cual se 1@ consigné al ser ncm ﬁ‘e las
armas. : ohitraid
Devuélvanse sus actua.clones al Juz-
gado de que proceden con copia certifica-
dadeesta sentencia para los efectosconsi-
guientes; publiquese por los periédieos y
archivese 4 su vez el Toca. ' riaid Y
Asi por unanimidad de votos 1o deere-
taron los OC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal Pleno da la
Corte Suprema de Justiciade los Es-
tados-Unidos mexicanos yfitmaroni—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela: Garaa
—dJosé¢ M. Arteaga —P! Ordaz==ilg-
nacio Ramires.—M. "Atzd.~—8" Gz~
man.—ILais Velazquez.—I. Zavala ,
—José Gorela Rmmrez—Luis Mar{a
Aguilar, secretario. : &

Son copias que certifico. México, No—
viembre!26 de 1872.—Lue. Agustm Ps—
ralta, oficial mayor.

: st
AMPARO promovido anteel Juzgado de Dis-
trito 'de Coahuila, por Eleuterio Radri-
guez, contra la 6rden del general Miguel
Palacios, por la que fué tomado. de Ievay

consignado al servicio de Ias armas. '

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL:
! "
C. juez de Distrito: o Ty

El Promotor, en el juicio de a.mparo
promovido por Eleuterio Rodriguez con-
tra una érden del general Palacios, por
la que fué aprehendido de leva y consig-
nado al servicio de las armas; su estado,
supuesto, que es el de alegar de buena
prueba, dice: que: en sn anterior dictéd—
men se concretd & pedirque el - juicio
se abriera 4 prueba porque en siu con—
cepto el certificado que; el quejoso agom-
paia 4 si ocurso no probaba suficiente-

pronunciado el 23 del préximo pasado

mente el hecho de ser sirviente de D.
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Hilario de Pefia, pero una vez que den-
tro del término legal se han presentado
fres testigos que contestes afirman que
Pleuterio Rodrignez fué cojido de leva,
era sirviente de D. Hilario dé Pefia, ha-

biendo sido antes de D. Antonio -San= |

clie7; ‘eree quie debe decretarse el ampa-
ro, porque la; ley de 17 de Mayo del
presente ano-que concedio facaltades ex-
traordinarias al Ejeeuntivo én Hacienda
y Guerra, dispuso que no se destinaran

al servicio de las larmas ui ‘4 otro fra— |

bajos personal & los domésficos.

i Es, pues, notoria laiviolacion: de la-;
garantia‘que’ otorga  la primera parte |

del art. .52 de la Constitucion, que lite~
ralmente\dice: . Nadie puede ser obligado
&\prestar trabajos personales, gin la jus-
ta refribucion y sin'su pleno. consenti-
miente:

Respecto del hecho que asienta el ge-
neral Palacios en el informe que .se. le
p1d16 de gue Rodriguez £ fué aprehendido

par ebrlo y esuanda}oso, nio existe cons-
‘tancta. aIgum y aunque asi fuera esto
no destruiria la excepcion de Ia ley.

En virtud de lo expuesto, el Promotor
Fiseal propone 4 la aprobacion del Juz-
gado la siguiente proposicion.

A Justicia de la’ Union ampara y

proteje 4 Fleuterio Rodriguez contra el | de autos consta y ver convino. Consi-
| derando, en la relacion que hace el gne-
| joso de los hechos, asienta: que fué apre-

| hendido de leva por érden del C.; gene-

acto del general Palacios por el cual fué
aprehendido de leva y consignado al ser-
vicio de las armas.

=

Mayo de 1872 que -concedi6: facultades
extraordinarias al ejecutivo en Hacienda
y Guerra y dispuso en elarticuloy frae-
cion eitadas, que los domésticos no; pu-
dieran ser destinados-al servicio de las
| armas ni 4 trabajo. personal; visto el
informe rendido por la autoridad quemo-
tivé-la queja; 1o pedido por el Promotor
Fiscal para gue se abriera este negocio
4 prueba: 1a que el quejoso adujo presen-
tando un certificado del juez2% local de
esta cuidad en'que ‘aparece, que el ex-
presado Rodriguez debe al C. Hilario de
la Pefia, como, su sirviente lacantidad de
| 87 § 56cs. [treinta y siete pesos cincuen-
| ta v 'seis eentavos;] y una- informacion
| de tres testigos que con citacion del O.
| Promotor Fiscal se practic6 en este Juz-
gado 4 solicitud del quejoso, en la cual
deponen eonforme, los OC; Jesus M2 Gil,
Longino O4rdenas y Franciseo (Oibrian,
sobre ‘que el citado Rodriguez es domés-
tico de D. Hilario de la Pefia: el alega-
to del. Promotor que concluye] pidiendo
se ampare al referido Rodriguez por ser
notoria la violacion de la garantia que
otorga el art. 5¢ de la Constitucion y
y fraceion 5? de laley de 17 de Mayo
del corriente afio y todo lo demas que

Saltillo, Octubre 20 de 1872.—Tic. | ral Miguel Palacios eon infraccion de las

Santos de la Garza 'y Gutierrez.—TUna
rtbrica.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

| leyes citadas; porque es sirviente de D.
| Hilario de la Pefia y cuya circunstancia
; aparece plenamente aprobada porla in-

fol macion de testigos y certificados refe-

-ridos que present6 el quejoso: conside-
! .

| rando, que aunque el O. general Miguel
[ Palacios en su informe asegura que este

“Saltillo, Octubre 26 de 1872.—Visto | individuo se apreliendié por ébrio ¥ es-

‘este juicio 'de amparo promovido pori

candaloso, conforme 4 6rdenes superiores

Eleuterio Rodriguez, por haber violado | en tiempo ' que estaban’ suspensas las

en $u persona el €. general Palacios 1a |

garantia‘que’le ‘oterga el art. 59 de'la
- ‘Constitucion general dela Reptiblicay

*

garantias individuales, esta circustancia
no puede tomarse en cuentas, supuestas
Ias pruebas presentadas por-el quejogo

fraccion 5% del art. 29 de la ley de17 de -
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y la prevencion terminante de la:ley de
17 de Mayo del articulo 22, fraccion -5%.
Por estas razones y eonfundamentoen el
artfeulo v fraccion deila ley sitada debia

~ declarary declaro: que la Justicia de la
Ubion ampara y proteje i Eleuterio-Ro-

driguez contra la providencia del O. gene-
ral Miguel Palacios en cuya- virtud: fué
aprehendidoy destinado alservicio de las
armas.  Notifiquese: remitase este jui-
¢io 4 la Suprema CQorte para surevision:
saquense copias de esta | sentencia por
duplicado y méndense para su publica-
cion al “Periddico Oficial del Estado”y
al “Semanario Judicial de 1a Federacion”
Lo deeret6 y firm6 el 0. Juez de Dis-
trito; 10. Lic.: Mariano Sanchez, defini-
tivamente juzgando: ‘damos f&.— Lie.
Mariano Sanchez—A. B. Laredo.~—A.
F. Fernandez,

Hs copia ‘que certifico. 'Saltillo Oc-
tubte 26 de 1872.—Lic. ‘Mariano' San-
chez.

EIECUTORIA de la Suprema Corte. de
J ustlela

1

México, Noviembre 26 de 1872.—Vis-
to el juicio ‘de amparo, que en 28 de Se-
tiembre del corrienté ano promovid en
el Saltillo, ante el juez de Distrito del
Estado de Coahuila, Eleuterio Rodriguez
contra Ia 6rdén del 0. General Miguel
Palacios en virtud de la eual ‘alega el
promovente que ha sido aprehendido
de leva y consignado al servicio de las
armas violindose en 'su personala ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons—
titucion de la Reptblica, supuesto lo pre
venido’ en el art. 29 de la ley de 17 de
Mayo tltimo exceptuado 4 'los criados
domésticos de aquel servicio y tener el
quejoso esta excepeion. Visto elinforme
del ‘General Palacios en Gefe de 13 2°
brigada de Ia 82 division del ejército; Jas
demas constancias’ que obran én estos

antos y la sentencia del juez de Distrito
que concede el amparo peduki en aten-
cion 4 que el petlmona.no ha pmbado la
verdad del acto de gue. se guejay ha
justifieadoel fundamenm en que se apo-
ya no obstante la Tazon que en su contra
ha presentado el General refendo ‘de ger
escandaloso y ebrio, pues las pmebas
rhdidas 10 AT b on P et fun-
damentos legales del juez de Distrito 3
porque aun :;upuesm 14 razon dlegada
por el Grete citado esta no letautoriza en
la circunstaneia’del quejoso! para impet
nerle el servicio militar; eon apeyo-de‘la
ley de 20 de Bnero'dé 1869, se” resuelveé
lo siguiente: Hs de confirmarse y se &ob-
firma:1a la sentencia'del juez'de Distrite
del Estado de Coahuila, pronunciada eh
el'Saltillo & 26 deOctubre préximo pasa-
do,enlacual declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 Eleuterio Re*
drigues contra la providencia del €. Ge-
neral Miguél Palacios en'cuyas virtud
fué aprehendido’y destma.&o a.l serﬂeio
delas armas: 07 - i
Devuélvanse 'sus actuaciones! al Jllz-
gado'de que proceden: con’copia cerbifi:
cada de esta serntencia” para los: efectos
consiguientes; pub]iquese y archivese é
su'vez el Toea. e
Asf lo deerétaron ‘por unam!mdaﬂi de

votoslos CC. Presidénte 'y Ministros que
formaron €l Tribunal: pleno:de:lai Corte

Suprema de Justicia de los Estados- Uni-
dos meXxicanes y firmaron.— Pedro, Oga-
zot.~Juan J. de la Garzai—=José Ar-
teaga —P. Ordaz.—Ignacio: Raniirez,
UM Aupar o Si Guzmiani <= Eniis. Ve
laziquer. .31, Zavala. 0 José Gurcﬁa
Ramirez.— Luis Mara’a Aguzlar secre-
tario.

Son copias que certifico. México, No-
viembre 27 de 1872. —-—Lw Agustm Pe.
ralta, oficial mayor.




