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AMPARO pronovidoantes el Juzgado de Dis-
.1+ tritode Chiapas, por los CC. Isidoro Caste-
.+ tellanos, J. Segundo Culebro y D. Crlos
~ Thiele, redactor el primero, administra-
"2 dor' el segundo & impresor el tercero del
-1 periodico ' «Elcentinela de la fronfers)y
.11/e00atra el Ayuntamiento de Comitan, por
__ violacion de garantfas.-

fﬁDﬁﬁtENT'o DEL 0. PROMOTOR FISCAL,

0 ;uez de Dlstrlto

+ El editor del s periddico . Centinele de
Ia frontera de Comitén, O, Isidoro Caste-
lanos, el administrador de su imprenta
€;Jesé:Segundo Culebro y el impresor
D. Carlos Thiele, extranjero, con fecha
26 de« Agosto tltimo se presentaron &
este’ Juzgado manifestando, que poco
antes se habian dirigide 4 la corporacion
municipal de aquel lugar, pidiendo que
en wirtud de lo prevenido en el art. 13
delaley general de 4 de Febrerode 1868,
8e les comunicase de oficio la lista de los
ciudadanos de la demarcacion de Comi-
t4n que tuviesen Ias circunstancias que
expresa el art. 11 de la misma, para que
dicha lista fuese publicada oficialmente
¥ tenida & disposicion y 4 la vista del
pueblo, ‘conforme 4 1a ley de 15 de Ju~
nio de 1869, 1 otra concerniente ¢ jura-
dosyy que como dicho Ayuntamiento no
babia, dado contestacion 4 su pedido,
consideraban violado el art. 13 ecitado y
con'él el 62 y-7° de la Constitacion fe-
deral, pues quedaba con esto, 1a publi-
cacion de su peribdico, sin las garantfas
legales y 4 disposicion de la arbitrarie-
dad y abusos del poder judicisl y Ejecu-
tivo del Estado, pidiendo en consecuen-
cia amparo 4 la Justicia federal, eontra
diche Ayuntamiento, por tales vml:mm-
nes.

Pedldo 4 oste el informe con justifi-
cacion, lo rindi6 con fecha 29 de Setiem-
bre prénmo pasado, y en él manifiesta
de un modo evidente, que las prescrip—
ciones de la ley reglamentaria de 4 de
Febrero de 1868 se han llenado en toda

su plenitud en- aguel lugar-nombrando
sus jurades desde:el’25 deJunio filtimo:
que el recursor intentado: por los 'quejo:
s0s es improcedente; ilegal y: temerario,
segun-el etimulo de; razones quealli ex-
presa; ¥ que'sino. did; las:listas deles
ciudadanos de:gue habla el articulozdn:
tes citado, es porque-este mo lo previene;
y solo:si mandé formazias para eenser-
varlas-en sus archives; alegando ademés
que-‘en ninguna «declas: fracciones de Ia
trimembre division: del -art19deJa ley
de 20 de Enerode 1869 puede colocarse
tan peregrina solicitud. | [

En: verdad, si algiihos, abusos:se hau
cometido al hacerse usoidel recurso «dé
amparo, apenas se enconfrara alghnoise
mejante al presénte, pues no es posible
reunir tanta mali¢ia para-deturpat 4 las
autoridades sin tener siquiéra.un Tazgo
visible de razon, al grado, que lo inter-
pusieron. de: un. modo- inusitado, des-
atendiendo 4 lo que previene el art. 42 de
la misma ley reglamentaria. Y aunque
como lo indican,.pudiera decirse, que
faltando el Ayuntamiento 4 lo preserito
en las leyes de 4 de Febrero de 1868 y
15 de Junio de 1869, se tienen 6 deben
tener por vulnerados los arts. 62y 7° de
la; Constitucion federal, Ja primeraen su
art. 13 solo pieviene lo que este asevera
y no lo que aquellos dicen aun caande
fuera cierto lo que han afirmado de que
la ley previene la; publicacion de tales
listas, sw falta seria una responsabilldad
para dicho Ayuntamiento, pero. nunca
constituiria  un motivo de amparo; y la
segunda, habla de los jurados establegi-

{ dos para el Distrito federal,:qne de nin-

guna manera puede hacerse extenciva. 4
los' Estados: callindose, por supuesto, lo
que debiera decirse respecto de esas le-
yes que evocan, ignorando cuales seam:

La expresion.de tales articulos. cons-
titucionales es bastante clara, paraque
ensanchando su interpretacion pudieran
juzgarse violados con la simple narracion
de los peticionarios, que, por otra parte
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ge ha.lla, desmentida, en la parte que la
misma ley no la desva.nece i

No ha habido, pues, presion en estos
para que no expliquen y difundan sus
ideas, mi se ha practicado ninguna in-
quisicion judicial 6 administrativa que
lo impida. No se les ha privado de la
libertad que tienen para escribir per
medio de la prensa 6 de otra manera
posible, ni menos ha habido esa coerci-
sion de censura y fianza. para hacerlo,
que algunas leyes antiguas acordaron.

Por lo expuesto, y como al Promotor
se le ha pasado esta querella, para que
en virtud de la parte filtima del art. 99
de la ley reglamentaria de amparo, pida
sobre lo principal, cumpliendo con este
precepto, y atento en esta vez al ningun
fandamento que los quejosos tienen pa-
ra intenfar este recurso, asi como lo su-
perfluo que seria abrirlo 4 prueba, es-
tando ya probadas las excepciones de la
autoridad responsable, y ser de ningun
momento las que la parte agraviada pu-
diera aducir, pide 4 vd. que dicho recur-
so intentado por los. OC. Isidoro Caste-
llanos, Segundo Culebro y D. Oarlos
Th1ele, se declare sin lugar, condenan;
dolos al pago del mimmun de la multa
que impone el art. 16 de la mencionada
ley de amparo, por su notoria temeridad.

San Crist6bal Las Casas, Octubre 12
de 1872.—Cdrles Ballinas.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Juzgado de Distrito de OChiapas.—
San Oristébal Las Casas, Octubre 25 de
1872.—Visto el presente juicio de pro-
teceion y amparo, interpuesto en 26 del
mes de Agosto tiltimo por los OC. Isido-
ro Castellanos, José Segundo Culebro y
Cérlos Thiele, redactor el primero, ad-
ministrador el segundo é impresor el

tercero del periédico llamado E1 Centi-
Tomo JIT.—Parte 11.

nele de la Frontera, y quienes:por no
haber obtenido del Ayuntamiento dela
ciudad de Comitan, segun: expresan,
conforme & la ley de 4 de Febrero' de
1868, art. 13, que se les diese comuni-
cacion oficial de la lista de los individuos
de la demarcacion  del mismao nombre;
que tuviesen las circunstancias exprésa=
das en el art. 11 de Ia propia ley, y que
dicha lista fuese publicada oficialmenté
y tenida & disposicion y4 la vista dél
pueblo, conforme 4 la ley de15: de:Ju-
nio de 1869, 1 otra concerniente &jura=
dos, estiman infringido el citade art«18i
¥, con la infraccion de este, violados los
arts. 62 y 79 de la: Constitucion; porque,
por su falta de cumplimiento; quedé el
Centinela sin garantias legales; pidiendo
ademas, sea condenado ¢l Ayuntamien-
to &4 pagar por danos y perjuicios § suads
ministracion; lasuma de quinientos pesos
fuertes, por niimeros del. periédico-que;
no puedan aparecer, por faltaide garans!
tias concedidas por la ley en materigde
prensa, y que;sea puesto, parado futuro,
en obligacion de cumplir lo que manda:
la ley con relacion 4 jurado de impréntas
Visto el informe del :Ayuntamiente,iel
cual, con copia de buenas razenes, de-
muestra  la’ improcedencia: del: recurso:
intentado; lo pedido por: el Ministerio:
publico; el auto de citacion para definis
tiva, y cuanto mas ver convino. -Consi-:
derando: que los guejosos, €omoise ve
claramente, no han . tenido: razon para
conceptuar infringido por el: Ayunta-
miento de la ciudad de Comitdn, el arfe
13 de la ley de 4 de F'ebrero de 1868, ni
la ley de 15 de Junio de 1869, ui otra.
concerniente 4 jurados; primero, perque
disponiendo dicho articulo:  Los Ayus-
tamientos de los lugares en que hubiere,
imprentas, formardn una lista por, 6vden,
alfabético de los individuos de su demar-,
cacion gue tengan las circunsiancias ex-,
presadas en ¢l art. 11, la que se rectifica-

rd al principio de eada aio, conservdn-
it
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dolas en sus respectivos archivos, firma-
das por todos los miembros que las hayan
Jormado ¢ rectificado; no se deduce ni de
su letra ni de su espiritu, que estuviese
obligado 4 acceder 4 la demanda de
aquellos; y segundo, porque funddndose
ademas; en laley de 15 de Junio de 1869,
1 ofbra concerniente 4 jurados, ni tal dis-
posicion lo es 4 la materia de imprenta,
sino 4 jurados en materia eriminal, y ex-
clusivamente para el Distrito federal, en
euyo ¢aso ninguna aplicasion tiene en el
presente; ni estando determinada esa
otra disposicion concerniente 4 jurados,
4 que los exponentes se contraen, no
puede saberse si su infraccion, suponién-
dola posible, pueda ser ocasion de vio-
lacion de articulo alguno constitucional.
COonsiderando: que no teniendo relacion
alguna las leyes citadas con los arts. 6°
y 72 de la Constitucion, aun suponién-
dolas infringidas, no puede decirse que
hay violacion de garautias, para lo cual
se necesitaria que se hubiese pretendido
hacer alguna inquisicion judicial 6 ad-
ministrativa, alguna previa censura; que
se exigiera fianza 6se coartara la libertad,
todo con perjuicio de los quejosos, lo que
no apareee probado, ni era de esperarse
que se probara. Considerando: que aun-
que los promoventes piden que sea con-
denado el Ayuntamiento, por via de in-
demnizacion, en la suma de quinientos
pesos fuertes, y que sea puesto en con-
dieion de cumplir lo que en materia de
impreuta dispone lIa ley; y aunque lo ex-
puesto seria bastante para saber 4 qué
atenerse en el particular, no puede acce-
derse 4 semejantes pretensiones, debien-
do este Juzgado limitarse tinicamente 4
conceder 6 negar el amparo, sin hacer
declaratoria alguna cop relacion 4 los
aetos reclamados. Considerando: que no
estando violados los arts. 62 y 72 de'la
Constitucion, ni teniendo esto visos de
posibilidad, dados los medios indicados
por los quejosos, ni habiendo estos so-

metido su peticion 4 las preseripciones
de la ley de la materia, se hacen noto-
rias la injusticia é improcedencia del re-
curso intentado, en cuya virtud debe es-
tim4rseles incursos on las penas desig-
nadas en el art. 16 de Ik propia ley.
Considerando, finalmente: que si bien
uno de los quejosos ha protestado, al
habérsele notificado el aunto de citacion
para definitiva, contra la no ejecucion
de los arts. 12y 13 de laley de 20 de

‘Enero de-1869; tal protesta no puede

surtir efecto alguno legal: primero, por-
que el art. 12 se refiere 4 que se facili-
ten con oportunidad al actor 6 4 su abo-
gado, que es el caso de la protesta, las
coustancias que pidiere para presentar-
lag eomo prueba en los recursos de am-
paro, y el protestante Thiele no ha pe-
dido constancia alguna, limitdndose &

exponer en la notificacion de fojas 13-

cara y vuelta de este juicio, que no se
le habia comunicado lo que contesté el
Ayuntamiento informante; cosa que el
Juzgado no ha creido debida, por no es-
tar en el 6rden de la tramitacion esta-
blécida en la ley reglamentaria del pro-
pio juicio; y segundo, porque si es cierto
que el art. 13 dispone que conecluido el
término de prueba, se citen de oficio al
actor y al Promotor fiscal, no han faltado
estas precisas y solemnes condiciones del
juicio el cual no se estimé necesario abrir
4 prueba por no existir al entender del
Juzgado punto alguno de hecho que es-
clarecer, conforme al art. 10 de la ley
mencionada. Con presencia de lo ex-
puesto, con fundamento de los arts. 101
y 102 de la Constitucion, 13,16 y 27 de
la ley de 20 de Enero de 1869, de con-
formidad con lo pedido por el Ministerio
ptiblico, definifivamente resolviendo fa-
1la: que la Justicia de 1a Union no am-
para ni proteje 4 los OC. Tsidoro Caste-
llanos, José Segundo Culebro y Odrlos
Thiele, por no existir la violacion de ga-
rantias que reclaman, y 4 satisfacer, ca-
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da uno, la multa de la cantidad de eien | respecto de los actos & que se refiere el
pesos, minimum de lo que la ley sefiala; | recurso de amparo, se han violado las
haciéndose saber 4 los interesados y al | garantias & que se refieren los articulos
Promator /fiscal; y ddndose cuenta 41a |6 y 79 de la Constitucion Federal; y
Corte Suprema, de Justicia para su re- | considerando: que nada de lo que.los
vision, con copia - del pedimento. fiscal | quejosos refieren importa algun aeto
anterior y del presente fallo, para-su pu- | que vulnere alguna garantia individual;

-blicacion en el “Semanario Judicial”?

Asti lo proveyd, mandé y firmé el C.
Lic, Juan Jesé Ramires, juez de Distrito
del HEstado, ante ¢l infraserito eseribano
del despacho, que da f&6.—(Firmado.)—
Juan J. Ramirez.—J. Criséstomo Lara.

Son copias que certifico. San Crist6-
bal Las Casas, Octubre 25 de 1872.—
J. Criséstomo Lara.

-EJECUTORIA de 1a Buprema Corte de
Justicia, °

Meéxico, Noviembre 26 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Chiapas, por
los CO. Isidoro Castellanos y J. Segundo
Oulebro, y por D. Odrlos Thiele, redac-
tor el primero, administrador el segun-
do & impresor el tercero dél periddico
“Bl Centinela de la Frontera,” contra
el Ayuntamiento de Comit4n, por no
haberles comunieado oficialmente la lis-
ta de los individuos que deben formar
Jurados de imprenta, porque dicha lista
no se ha publicado oficialmente y teni-
dose 4 la vista del pueblo, en cuyo jui-
cio piden ademas los quejosos, que el
Ayuntamiento de Comitédn sea conde-
nado al ‘pago de quinientos ‘pesos, por
valor:de niimeros de periédico que no
puedan aparecer por falta de garantfas
en materia de libertad de imprenta, y
que el Ayuntamiento sea obligado-en lo
futuro 4 cumplir con lo que dispone -1a
ley orgdnica de la libertad de imprenta,
diciendo los quejosos que por la omision

¥ que sus pretensiones son infundadas,
por lo cual no se ha valuerado en la per-
sona - de aquellos ninguna garantfa, se
decreta:

12: Que se confirma la sentencia pro-
nunciada el 25 del mes préximo pasado,
por el juez de Distrito de Chiapas, en
la parte que declara que la Justicia de
la Union no ampara ni proteje. 4 los
CC. Isidoro Castellanos, José Segundo
Culebro y Cérlos Thiele, por no existir
la violacion de garantias que reclaman.

2% Que se reforme en la parte que
declara, que cada uno de los promo-
ventes satisfaga cien pesos por via de
multa, y se determina: que entre Ids
tres interesados se distribuya esa canti-
dad para’que la satisfagan por via de
multa. '

3% Devtielvanse sus actuaciones al
Juzgado de que proceden, con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efec-
tos consignientes; publiquese por los
periodicos y archivese 4 su vez el Toca.
Asi lo decretaron por unanimidad de
votos respecto de los puntos primero .y
tercero, y por mayoria respecto del se-
gundo, los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Hsta-
dos-Unidos mexicanos; siendo de adver-
tir respeeto de la votacion del segundo
punto, que la mayoria resolvio lo que
ese punto contiene, y la minoria voté
por que cada uno de los promoventes sa-
tisfaciese cien pesos de multa; y firma-
ron.—Pedro Ogazon—Juan J. de la
Garza.—José M. Arteaga.—P. Ordaz.
—Ignacio. Ramirez.—M. Auea.—Si-

de parte del Ayuntamiento de Comitén,

mon - Guzman.—Lws Velazquez.—M.
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Zawala.~—José Gareta Ramirez —Lis
Maria' Aguilar, secretario.

“Fs'eopia que certifico. México, No-
viembre 28 de 1872.-_Tic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor. :

AMPARO ‘de garantfas promovido ante el
. Juzgado de Distrito de Jalisco, p01 Gua-
dalupe Madrlga] contra el juez 2? de lo
eriminal de Guadalajara, por no haber

' ‘dictado 'dentro del término de laley, el

« »auto de bien preso respecto del quejoso.

PEDIMENTO DEL (. PROMOTOR FISCAL:

(. juez de Distrito:
* Bl Promotor fiscal dice: Guadalupe
Madrigal, con fecha 10 del corriente ha
pedido ante vd. amparo de garantias,
por la detencion ilegal que se le hace
oon infraccion del art. 19 constitucional,
. porqiie segun asegura, habiéndolo he-
cho preso la policfa, por indicios de hur-
to desde el 5 de este mes, y quedando 4
disposicion del juez 1¢ de lo criminal,
todavia 4 la fecha de su ocurso no se le
notificaba el auto de prision. Pero de
los informes rendidos por los jueces 19
y 22 de lo criminal aparece, que Madri-
gal fué consignado al 1° el dia 8, y que
recusado este y pasado el reo al cono-
cimiento del 29, dicho juezlo declar6
bien preso el dia 10, dentro del plazo
constitucional.

"Por lo mismo el Promotor opina: que
la Justicia de Ia Union no debe ampa-
rar al repetido Madrigal.

Guadalajara, Octubre 16 de 1872.—
A. Camarena.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

" Guadalajara, Octubre 29 de 1872.—
Vistos: Guadalupe Madrigal entabié
ante este Juzgado, juicio de amparo y
proteccion de garantfas, alegando que

habia sido violada en su persona la'que
otorga el art. 19 de la Constitucion Ge-
neral de 1857, fundado en que habiendo
gido reducido 4 prision, desde el 5 del
eorriente mes, no habia sido declarado
bien preso hasta el dia 10 en que £6. pre-
sent6 solicitando ampare.

Pedido’ informe al C. juez 19 de' lo
eriminal ‘de esta capital, contra quien
procedia la queja, contesté que las dili-
gencias respectivas las pasé al C. juex
29 de lo criminal, por haber sido recusa-
do por el interesado.

El C. juez 29 al‘evacuar su informe,
asegura que Madrigal estd procesado
por el delito de robo, declarado bien pre-
so desde el dia 12 del corriente, y que al
notificirsele el auto que asf lo deelaro,
no quiso firmar & pretexto de haber en-
tablado el juicio de amparo.

Este Juzgado considerando: Que no
se han violado en contra de Guadalupe
Madrigal, por el Juzgado . que ceno-
ce de su causa, las garantiés en que
apoy0 su recurso, y que mal aconsejado
ha insistido en seguir adelante el juicio
de amparo; de conformidad con lo pedi-
do por el C. Promotor fiscal y con fun:
damento de la ley de 20 de Enero de
1869, falla con las proposiciones si—
guientes:

1%: La Justicia de la. Union no am-
para ni proteje & Guadalupe: Madrigal,
por no haberse violado en su contra por
la- autoridad que lo juzga, la garantia
que asegura el art. 19 de la Constitu-
cion Federal de 1857.

23: Notifiquese esta sentencia, publi-
quese en el periédico oficial del Estado
y remfitase leste expediente 4 la Supre—
ma Corte de Justicia para su revision.

El O. juez de Distrito asi 1o proveyé
y firm6 con el secretario—Doy f6.—
Trejo.—Jesus Durdn.
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EIEG’UTORIA de'1a' Suprema Corte de
. + Justicia.

‘México, Noviembre 26 do 1872.—Vis-

to el juicio de amparo promovido ante.

el Juzgado de Distrito de Jalisco, por
Guadalupe Madrigal, contra el juez 2°
de, lo criminal de Guadalajara, por no
haberse dictado dentro del término cons-
titucional el auto de bien preso, respec-

-to del quejoso; y considerando: que en

el expediente aparece, que dicho auto se
dict6 ' dentro del término, se decreta:
Que se confirma la sentencia pronun-
ciada el 29 del préximo pasado, por el
juez de Distrito de Jalisco, que decla-
ra: que la Justicia de la Union no am-
para ni proteje 4 Guadalupe Madrigal,
por no haberse violado en su contra por
la autoridad que lo juzga, la garantia
que asegura él art. 19 de’la” Constitu-
cion Federal de 1857.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de (ue proceden con Copia certifi-
cada de'este anto, para los efectos con-
mgmentea, y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
eretaron los 00. Presidente y Minis—
tros' que formaron el Tribunal pleno de
la Corte' Suprema de Justicia de los
Estados--Unidos' mexicanos, y firma—
ron.—Pedro Ogazon.—Juan J. de la
Garza.——José Arteaga.— Pedro Or-
daz— Ignacio  Ramirez—M. Auza.
—Simon Guezman.—Luis Velazquer—
M. Zavala.—dJosé Garcia Ramirez.—
Luis Maria Agwilar, secretario.

Son copias que certifico. México, No-
viembre 30 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido por ?e«"li'_o
Tharra contra el C. Prefecto de Purusndi-
10, que mand6 incendiar una casa perte-
neciente al gquejoso. : 7

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

C. juez de Distrito: _

Fl 5 de Setiembre préximo anterior
se present6 en ese Juzgado el C. Pedro
Ibarra, pidiendo amparo de garantias
contra los proeedimientos del O. Prefec-
to de Purudndiro, con motivo de haber
este mandado destruir, tanto la casa del
quejoso, como las de otras.personas re-
sidentes en la hacienda de Villachuato.

La autoridad responsable no niega los
hechos, limitdndose 4 disculpat sus pro-
cedimientos con la circunstancia de ser
gente perniciosa y de mala conducta 1a
que habitaba dichas casas, y con la'de
estar facultado para ello el propietario
de 1a hacienda de Villachuato, en virtud

de las clatisulas del contrato de arrenda- -

miento que inserta el €. alcalde 19 de
Purnédndiro en el certificado que'expidi6
4 solicitud del C. Prefecto. :

Por otra parte; la informacion testimo-
nial producida porgl quejoso es demasia-
do satisfactoria para su objeto, asf como
tambien la que st ve en el testimonio
que se registra en estas diligencias de fo-
jas 14 4 1a 18 frente. En consecuencia,
aparece probado de una manera perfec-
ta en derecho, que el C. Perfecto de Pu-
rusndiro destruyé6 y aun incendio las ca-
sas de algunos individuos que, ya en ¢€a~
lidad de arrendatarios 6 subarrendata—
rios, est4n avecindados én'la hacienda
de Villachnato.

Desde luego se palpa, que tal funcio-
nario se extralimit6 de sus facultades,
destruyendo é incendiando las casas de
tales individuos, cuando todavia estaban
ocupadas por estos, 6 autorizando tal
destruccion; porque aun en el supuesto
de que el duefio de la hacienda de Villa-
chuato, por virtud de estipulaciones ex-
peciales con sus arrendatarios, tuviese




