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Por esa razon del juez de Dlstﬂto, y
con apoyo de la ley de 20 de Enero de
1869: Es de confirmarse y se confirma
la sentenaa. dél mismo juez, dada en la
referida ciudad de San Oristébal Las
Casas, 4 28 de Octubre préximo pasa-
do, declarandose: que la Justicia Fede-
ral no ampara ni proteje 4 D. Carlos
Thiele, por no existir la violacion de
garantias que reclama,

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia, para los efectos
consiguientes; publiuese por los peri6-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de—
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de J usticia de los Hsta-
dos-Umdos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Garzm.—
José M. Arteag ga—Pedro Ordaz.—1Iy-
nacio Ramirez.—.J. M. del Custillo Ve-
lasco.—Simon Guzman.— Luis Velas-
quez.—M. Zuvala.—José Gareia Ra-

mures.— Ignacio M. Altamirano. —
Lugs Maria Aguilar, secretario.

S0n copias que certifico. México, Di-
ciembre 6 de 1872.— Lic. zigustm Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARQ promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Puaebla, por el Presbitero D. Fran-
cisco Porras, contra el Ministerio de Ha-
cienda'qne declard nacionales los bienas
de D. Antouio, D. Mariano y D* Dolores
del Portal.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

O.’juez 3 suplente de Distrito:

En el juicio de amparo que ha inten-
tado el Sr. Presbftero Lic. D. Franecisco
Porras, contra el Ministerio de Hacien-
day erédito ptblico, en diversos luga-
res del expediente pedi que se le diera

ol

competente al Juzgado para conocer de
él, en virtud de que no se habia promo-
vido contra una autoridad establecida
en la capital de la Repfiblica, que habia
mandado ejecutar el acto reclamado &
otra perteneciente al Estado de Tlaxea:
la, cual es la Gefatura de hacienda de

pedimento, por las razones que se leen
en mi escrito de fojas 60 y 80; pereco-
mo la Qorte Suprema de Justicia haya
devuelto los autos para que el recurso
se tramitara con arreglo 4 la ley de 20
de Enero de 1869; y como consecuencia
de esto vd. lo mandé abrir 4 prueba y
concluido que ha sido el término se ha
reservado en la secretaria para que se
alegue por los interesades, con el fin de
resolver sobre lo principal; cumpliende
pues con los deberes de mi representa-
cion, paso 4 ocuparme del negocio en su
esencia, aceptando todo aquello que tie:
ne verdadera relacion con el amparo, ¥
haciendo 4 un lado la multitud de incons
ducencias promovidas por el referido
Presbitero, que ni son favorables ni ad-
versas 4 los intereses que se discuten.

Bajo este supuesto, diré que el C:
Lic. Porras se queja en su oeurso que
di6 origen 4 este juicio, contra el Mi-
nisterio de Hacienda, porque ha resuel:
to que son denunciables y redimibles los
bienes pertenecientes 4 Ia testamentaria
de D. Antonio Portal, que consisten en
un capital de cuarenta mil setecientos y
tantos pesos que se reconoce en la Ha-
cienda de Santa Ana Atoyazoleo sita en
Jjurigdicion de Tlaxcala y el valor de la
casa nim. 13 de la calle del costado de
San Pedro de esta ciudad, cuya' resolu=
cion diet6, segun expresa, de nn modo
irregular, por no haber estado la denun-
cia del C. Melquiades Carbajal arregla-
da & la circular de 9 de Agosto de 1869.
De este hecho infiere, qtie hubo infrac-
cion de los arts. 14, 16 y 27 'de nusstro
cbdigo constitucional.

entrada al recurso, por no considerar

Esto es lo principal que abraza el pa-

aquel lugar. TInsisti despues en dicho .

SEMANARIO

JUDICIAL. (819

—x

dre en su escrito, que voy 4 contestar de
un modo breve, por las muechisimas aten-
ciones que tengo en razon del minsterio
que ejerzo, y que son de mucha mayor
importaneia por el interes directo de la
hacienda ptiblica, y tantos juicios de am-
paro que se estdn en la actualidad tra-
mitando en el Juzgado de Distrito, en
los que ejercito los derechos que me
concede la ley de 20 de Enero de 1869
ya vitada.

"“La queja que se dirige contra el Mi-
nisterio es 4 toda luz injusta, y se ha ne-
cesitado toda la mala prevencion del pa-
dre promovente para calificar de atenta-
toria éilegal la resolucion que dicté con
motivo 4 los bienes de la testamentaria
de Portal, que foeron denunciados ante
‘13 Gefatura de hacienda de Tlaxcala por
el 0. Oarbajal.

‘Fal resolucion esté perfectamente ar-
reglada 4 la circular de 9 de Agosto
de 1869, pues su art. 62 dice 4 la letra:
4Si de la copia simple de la escritura, de
la noticia del registro y de lo que ale-
garen los interesados, apareciere que el
capital denunciado estd vivo, se pro-
cederd 4 su cobro ¢ se oforgard la es-
eritura de subrogacion correspondiente,
sin perjuicio de que el responsable haga
valer judicialmenie las excepciones que
tuviere.’

Pues bien, aplicdndolo al caso tene-
mos: que habiéndose hecho la denuncia
acompanada de la disposicion testamen-
taria de Portal, en que consta: que dejo,
tanto los réditos del capital impuesto en
la hacienda de Santa Ana como los pro-
ductos de la casa de la calle de San Pe-
dro, para que se invirtieran dos terceras
partes en misas y una fercera parte en
limosnas para los pobres, se cumpli6 con
el-precepto de la eircular, puesto que los
bienes denunciados deben reputarse ca-
pitales vives, segun el tenor del decreto
de 9 de Abril de 1862. Sirvase vd. ver,
ciudadano juez, el testimonio eertificado

ydela 78 y 79; y se persua.dué que no
solo se llené ese reqmsxto sino todos los
demas que exigen todas las leyes relatl-
vas & nacionalizacion.

En presencia de esos documentos

gdoénde estéin las mfraeclones contitucio-
nales? ;Qué, la circular que ha semdo
de norma al Ministerio para haeer su
declaracion, puede llamarse anticonsti-
tucional? Esta circular asi como Ia ley
de 10 de Diciembre del mismo aho de
1869 y todas sus relativas, han estado
en practica desde el dia de su promu1~
gacion, y hasta ahora nadie las ha cali-
ficado de opuestas &4 nuestra Carta fun-
damental, 4 excepcion del padre, que en
su agitacion y temor no ha comprendido
que lo dispuesto por el Ministerio no es
mas que una opinion manifestada 4 fa-
vor del 0. Melquiades Carbajal, para
que este, 4 quien se han subrogado los
derechos que el fiseo presume tener so-
bre los bienes de la testa:menta.ria los
haga valer en el juicio respectivo..

Esta opinion est4 manifestada por
medio de la escritura gue mandé exten-
der la Gefatura de hacienda de Tlaxca-
la al denunciante, en la que indudable-
mente quedaron 4 salvo las exeepci'ones
del padre Ponaa, para que Jas aprove—
che en la via judicial.

En efecto, cindadano.juez, varias de-
claraciones se han hecho por el Ministe-
rio, absolutamente iguales 4 la que ha
recaido en el negocio del O, Porras, y no
han tenido ningun resultado. Podria ci-
tar casos que no serian desconocidos del
personal del Juzgado, en que no obstan-
te que los denunciantes se han presen-
tado demandando ejecutivamente un ca-
pital redimide, con su escritura en for-
ma, no han obtenido, 4 consecuencia de
que el juez competente lo ha calificado
de propiedad partiecular. Puessi existen

estos ejemplos que el padre no deberia
ignorar, 4 qué fin el haber mt-erpuestn
el recurso presente?

de fojas 63 y 66, los de fojas 67 4 1a 77

Estoy cierto que al promoverlo ha
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creido, que la expresada resolucion del
Ministerio leiba 4 despojar de un mode
violento de los derechos que le asisten
4 los bienes denunciados, sin ser venci-
do'antes en juicio; y cree ademas, que si

el amparo se decreta & su favor, c¢osa

que no ha de ser, le va 4 otorgar un ro-
bustisimo derecho para no ser persegui-
do por esos bienes. Se equivoca, ciuda-
dano juez, porque aunque esté ampara-
do doscientas ocasiones, no ha de poder
rehusar el llamamiento que el €. Carba-
jal le haga ante los Tribunales, con el
apoyo del ministerio fiscal, que defiende
los intereses de la nacion.

. Si el Sr. Porras no se hubiera dejado
llevar de la violencia de su' cardcter y se
hubiera detenido en pénsar cudles son
los resultados de un juicio de amparo
para su caso, no habria perdido tanto
tiempo en formar un expediente volu-
minoso con el que ha fatigado por de-
mas su atencion, la del juez propietario
del Distrito, 1a de los tres suplentes y
la muy respetable de la Suprema Oorte
de Justicia. Tampoco habria invertido
la cantidad de dinero que en certificacio-
nes y papel sellado ha tirado intitilmen-
te. Tarde se ha de persuadir de lo que
ha hecho, y entonces, muy & su despe-
cho, tendré que confesar que el Minig-
terio, contra el que dice calumnias in-
dignas, no ha dado motivo para la inter-
posicion del recurso.

No debo extenderme mas en estas
consideraciones; con lo expuesto basta
para probar, que el Ministerio de Ha-
cienda al declarar denunciables y redi-
mibles los bienes de 1a testamentaria
que estan encomendados & la adminis-
tracion del padre Porras, se ha circuns-
crito 4 1a ley y en nada perjudica los
derechos de los responsables.

De contrario se asienta que la dispo-
sicion del Ministerio es irregular, por-
que Ia denuncia del 0. Oarbajal es mala
¥y no est4 arreglada 4 Ia circular varias
veces mencionada de 9 de Agosto. Para

destruir estos eoneeptos; reproduzeoy
hago inias cnantas razones se' han: ale-
gado en' el escrito; euya lectura he rece-
mendado - al Juzgado, que es del denun-
ciante y seregistra 4 fojas 67y ¢7 del ex-
pediente; eti é] se’explican mwy bienlos
términos en que se hizo y las disposieio-
nes legales en que se fund6! Este doca-
mento destruye cuantas argucias hain-
ventado el padre para desconcepimarla
operacion. Lharh W
Sobre aquello de que se queja el pro-
movente, de que por ladispesicion-del
Ministerio se le hal despojado, €omo: co-
misario, de la facultad para testary que
se han'hechamillos/los comunicados se-
cretos ‘que Portal le dej6- de palabrasy
por escrito, debo: llamar: inicamentela
atencion de vdi, cindadano juez, de que
sin embargo de la declaracion; todo!lo
ha puesto enprictica, pueschar festado
y ‘ha heeho ‘el uso: que mas le: ha eonve-
nido ‘de los tales comunicades! Cirtcuns-
tancias'son estas que existen en-el eua-
derno:de pruebas que harendidosel pa-
dre, y 4 ellasime. réfiero para justificar

mis ‘asertos. iers
De aquel ciimulo dedocumentos. de

qué se eompone dicho cuaderno que for-
m6 el interesado sin llenar,los. requisi-
tos de la ley, porque ni ratificadas estdn
las firmas de los escribanos en eiertas
certificaciones, ni siquiera hago-mencion
de ellos, porque probardn’ enanto:se
quiera menos ‘el que haya habido viola-
cion de garantia§ con J4 determinaeion
del minigterio.! b Al
He ‘concluide, ciudadano juéz; porlos
fandamentos'y considéraciones que ten-
go manifestadas, don el‘cardeterde Pro-
motor fiseal, pido 4 vd. e Birvardeclarar:
que no procede €l recurso intentado por
el Sr. Presbitero Porras, contra ¢l acto
del Ministerio de Haeienda que deter-
mind, que eran reédimiblesy denunecia-
bles los bienes de ‘la ‘testamentarfa del
Sr. D. Antonio Portal, denunciables an-
te la Gefatura de hacienda de Tlaxcala,
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por el C. Melquiades Carbajal; v gue de-
be aplicirsele una multa de quinientos
pesos con arreglo al art. 62 de la ley de
20 de Enero de 1869, porque se le niega
el amparo por falta de motive para de-
cretarlo. '

Zaragora, Qctubre 22 de 1872.—Eu-
genio Sanchez.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Puebla, 31 de Octubre de 1872.—Vis-
to el ocurso del Presbitero Lic. D. Fran-
eisco Porras, que en su calidad de alba-
cea testamentario de D. Antonio del
Portal, y como heredero de los hermanos
de este, D. Mariano y D? Dolores, soli-
cita se le ampare confra la resolucion da-
da por el Ministerio de Hacienda el 27
de Abril del presente aiio (fojas 79) en
que declard nacionalizados los bienes de
las testamentarias del cargo del mismo
Presbitero, y cuyos bienes figuran en el
coneurso de D. Bartolomé del Portal:
visto el informe del C. Ministro, asf como
todos los atestados que acompaiia, inclu-
sa la declaracion que ha motivado el am-
paro (fojas 61 & la 78): las copias simples
de las escrituras eh que se hicieron cons-
tar las operaciones de redencion, por el
capifial de cuarenta mil pesos y sus rédi-
tos gque se reconocer: en la hacienda nom-
brada Santa-Ana Atoyotzolco, y por on-
ce mil guinientos pesos, valor de la casa
nimero 13, ubicada en esta ciudad, en
la calle de San Pedro (fojas 14 4 la 58):
vistos los pedimentos fiscales relativos
4 que no se diese entrada al reecurso, y
4 la incompetencia de este Juzgado para
conocer de él: el auto de 23 de Julio (fo-
jas 83) en que el O. juez propietario se
declaré incompetente: la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia (fojas 95) en
que previno que este mismo Juzgado sus-

tanciase el recurso con arreglo 4 la ley
Tomo ITI.—Parte 11,

de 20 de Enero de 1869: el auto del mis-
mo C. juez, que, 4 virtud 'de esa respe-
table determinacion, se avocd de nuevo
el conocimiento y previno la prosecucion
del juicio, mandando dar traslado al ©.
Promotor: vistas las pruebas rendidas
por el actor; lo alegado por este y poria
parte Fiscal, con todo lo demas que hia
debido tenerse presente y ver convino.

Considerando: que para fundar la le-
gitimidad de esta resolucion, se hace pre-
¢iso examinar previamente la cuestion
sobre competencia de este Juzgado, pa-
ra conocer y decidir el presente recurso,
una vez que ella se suseitd, no solo por el
C. Ministro de Hacienda, sino por el Pro-
motor, cuyos funcionarios han entendido
que el conocimiento del negocio éra del
resorte del C. juez de Distrito de Tlax-
eala: :

Que respecto de este punto, bastaria,
para apoyar la jurisdiccion 'de este Juz-
gado, lo dispuegto por la Suprema-Corte
de Justicia con fecha 28 de Agosto lti-
mo, la que, 4 pesar de la declaracion del
C. juez propietario (fojas 83), le previno
que sustanciase el recurso, no de eompe-
tencia sino de amparo:

Que aun sin la prevencion de la Su:
prema Corte, el Juzgado de Tlaxecala no
habria sido el competente, aun cuando,
como se dice, en esa cindad se hiciera la
denuncia, se formalizaran las operacio-
nes de redencion, y se extendieran las es-
crituras, pues ni esa denuncia hubiera
surtido sus efectos, ni esas operaciones
se hubieran practicado sin la resolucion
del C. Ministro de Hacienda, que decla-
r6 que los bienes denunciados eran na-
cionales; y el otorgamiento de las eseri-
turas, no fué sino el hecho de reducir 4
las formas de instrumento pfiblico, la
trasmision de derechos en favor del de-
nunciante, cuya subrogacion derivé su
origen de lo declarado por el expresado
C, Ministro: 3

Que tampoco seria de la competencia
66
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del Juzgado de México el conocimiento
del recurso, 4 pesar de que alli se hiciera
la declaracion que ha dado mérito 4 la
queja, pues si bien eon esa declaracion
se violaron las garantfas constitucionales
que el actor cree vulneradas, la providen-
cia ha venido 4 hacerse efeetiva en esta
ciudad, en la que estén radicados el con-
curso y las testamentarias de los herma-
nos Portal, 4 que pertenecian los bienes
denunciados, en ella tambien existen los
herederos 6 interesados, siendo, por lo
mismo, el juez nato el de la residencia
de la persona 6 personas, cuyas garantias
se violan; fund4dndose este concepto en
los casos ejecutoriados de igual natura-
leza, eonfirmados por la Suprema Corte,
como lo son los que se refieren en las sen-
tencias de 15 de Setiembre de 1868 y 5
de Enero de 1870, insertas en el “Dere-
cho” (tomos 2° y 4%):

Que, sobre todo, es bien expreso el
art. 32 de la ley de 20 de Enero de 1869,
que constituye juez de 12 instancia “el
de Distrito de la demarcacion en que se
egjecute 6 traie de ejecutarse la ley 6 acto
que motive ¢l recurso de amparo;” y en
esta ciudad se ha tratado de hacer efec-
tiva la declaracion del O. Ministro, pues-
to que aqui (fojas 16 cuaderno de prue-
bas) se ha hecho la notificacion al Sindi-
co del concurso para que reconosca como
parte en 6l al denunciante, C. Melquia-
des Carbajal, por lo que respecta al ca-
pital redimido, y aqui tambien, se han
formalizado gestiones para hacer entrar
al mismo denunciante en posesion de Ia
casa de la calle de San Pedro, todo lo
que justifica la eompetencia y jurisdie-
cion de este Juzgado para conocer y de-
cidir el recurso interpuesto por el Pres—
bitero D. Francisco Porras:

Considerando: que en 6rden 4 la reso-
lucion del (. Ministro de Hacienda, que
declaré, que eran nacionales, y por lo
mismo redimibles, los bienes dela festa-
mentaria de Portal, denunciados por el

C. Melquiades Carbajal, la selicitud de
amparo se funda en la violacion de las
garantias individuales, otorgadas por el
Cédigo fundamental, en sus articulos 14,
16 y 27, en cuya virtad “nadie puede ser
Juzgado ni sentenciade, sino por leyes da-
das con anterioridad al hechoy exacta-
menete aplicadas & €I, por el Tribunal
que previamente haya establecido la ley:?
“nadie puede ser molestado en su persona
Y posesiones, sino por mandamienio de
autoridad competente.. . .” “la propiedad
de las personas no puede ser ocupada sin
su consentimiento. ...”

Que en cuanto 4 la garantia consigna-
da en el art. 14 de la Carta constitucio-
nal, es incuestionable que se viol6 con Ia
declaracion del C. Ministro de Hacienda,
porque contradicha, como lo fué por el
interesado, 1a denuncia del C. Carbajal,
haciéndose en la oposicion referencias 4
hechos que demandaban esclarecimiento
y discusion en la esfera judicial, anun-
cidndose cuestiones legales que exigian
decision previa, lejos de sujetar la dispu-
ta iniciada 4 la resolucion del Juzgado
de Distrito respeetivo, el mismo C. Mi-
nistro funecion6 como juez; y sin mas apo-
yo que el relato subrepticio del denun-
ciante, sin mas datos que los incomple-
tos exhibidos por este, sin mas que la
oposicion sucinta del interesado, resolvid
el caso, declarando nacionales los bienes
objeto de la denuncia, ejerciendo asi fa-
cultades que son propias y exclusivas de
los tribunales, lo que pugna eon el prin-
cipio constitucional que establece la in-
dependencia de los poderes, tocando ex-
clusivamente al judicial la aplicacion de
las leyes; y en materia de nacionaliza-
cion, las disputas sobre denuneias, pre-
ferencia d> derechos, propiedad de bie-
nes, ete. corresponde decidirlas 4 los tri-
bunales federales, segun lo dispuesto en
el art. 23 del reglamento de 5 de Febre-
ro de 1861:

Que nada significan, y, por lo- mismo,
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no son de atenderse las razones que en
apoyo de la declaracion del C. Ministro,
se aducen, tanto por e! denunciante, co-
mo en el informe de la mesa respectiva,
y aun en el dltimo pedimento fiscal so-
bre que la denuncia se formalizé con
arreglo 4 la ley de 9 de Agosto de 1869,
que aquelld deeclaracion no es mas que
la opinion del (. Ministro, la que no en-
vuelve violacion de las garantias; que el
caso no ha quedado definitivamente re-
suelto eon aguella declaracion, puesto
que aun puede iniciarse ante los Tribu-
nales el juieio respectivo que debié en-
tablarse en vez del amparo, y no sonde
atenderse, porque 4 mas de que mno es
exacto que la denuncia esté apoyada en
los atestados que exige aquella ley,
pues es absurdo en derecho el coneepto
de que un poder para testar deba repu-
tarse como escrifura de imposicion, ni
como la constancia de estar vivo el regis-
tro, que son los documentos indispen-
sables para hacer la subrogacion en lu-
gar del erario; aparte de que no es una
simple opinion el acto de declarar ofi-
cialmente que pertenecen al fisco fede-
ral determinados bienes, hay tambien
la constancia, de que en fuerza de esa
declaracion, se trasmitieron derechos, se
consumaron redenciones de los mismos
bienes y se dictan providencias para eje-
cutar lo determinado por el C. Mi-
nistro:

Que no es fundada la idea que se ha
vertido por el C. Promotor, sobre que
el recurso de amparo solo puede promo-
verse, ecuandoel quejoso yano puede ejer-
citar otras acciones, pues semejante res-
triecion no se encuentra establecida, ni
en la ley fundamental ni en la reglamen-
taria de 20 de Enero de 1869:

Que si bien es cierto quela citada ley
de 9 de Agosto, permite el otorgamiento
de subrogacion y aunque se cobre el
capital, sin perjuicio de que el respon-
sable baga valer judicialmente las excep-
ciones que tuviere, ella supone, por una

parte, el caso en que tanto por la esori-
tura de la imposicion, como por la noti-
cia del registro, conste que el capital de-
nunciado esté vivo, lo que no se justified
respecto de los bienes de que se trata,
y por otra, supone tambien, & efecto de
dar entrada 4 las excepciones, que solo
haya habido simplemente la trasmision
de derechos, sin violacion de garantias,
y sin que esa trasmision se haya hecho
avanzar hasta el punto de darse pose-
sion de los bienes denunciados al reden-
tor, con infraccion del precepto consti-
tucional:

Que respecto de la violacion de las ga-
rantias otorgadasenlos arts. 16 y 27 dela
ley constitucional, esa violacion es bas-
tante manifiesta en lo resuelto por el
Ministerio de Hacienda, desde el mo-
mento en que enajend al denunciante
la casa niimero 13 de la calle del Costa-
do de San Pedro, y los cuarenta mil pe-
08 que reconoce, como parte del precio
en que compro la finca de Santa-Ana
Atoyotzolco, mandindose consumar las
operaciones de redencion, y otorgéndo-
se titulos, en cuya virtud el denunciante
ha quedado en posesion de aquel cnan-
tioso capital, consolidando asi el dominio,
haciéndose valer ademas aguellos. titu-
los, hasta el grado de haberse notificado
al Sindico del concurso que reconociese
al 0. Melquiades Carbajal como dueno
del capital denunciado [fojas 15, clhlna.ilsg
no de pruebas], procediéndose asimismo
4 ejecutar la providencia que ha tenido
por objeto dar al C. Carbajal posesion
de la referida casa [fojas 17 y 18 id.],
todo lo que evidentemente importa un
ataque 4 la propiedad:

Que ese ataque, base esencial del am-
paro, lo fanda el actor, en que tanto el
capital, como la casa denunciados y re-
dimidos, son de propiedad particular, co-
mo realmente lo ha comprobado de una
manera irrefragable no solo con el testa-
mento oforgado en virtud del poder que




