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Noviembre de 1872.—Anfonio Garcia
Mozqueira, secretario, ‘

—

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Diciembre 3 de 1872.—Visto
el juicio de amparo que con fecha 21 de
Mayo tiltimo, promovi6 en Puebla ante
el juez de Distrito del Estado del mismo
nombre, el Presbitero José Francisco
Porras, en calidad de Comisario y alba—
cea del finado D. José Antonio Portal,
contra la resolucion del Ministerio de
Hacienda y Crédito piblico, expedida 4
27 de Abril del corriente afio, declaran-
do denunciables y redimibles Jos bienes
que de la testamentaria de dicho Portal,
denunei6 ante la Gefatura de Hacienda
de Tlaxcala, el C. Melgquiades Carbajal;
con ouya resolucion sostiene el promo-
vente que se han violado en sus repre-
sentados las garantias que otorgan los
articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion
de la Reptiblica mexicana.. Visto el in-
forme con justificacion rendido por el
Ministro de Hacienda y Crédito publi-
¢, autoridad que el quejoso ha presen-
tado como responsable del acto que re-
clama;r las pruebas aducidas: los pedi-
mentos del Promotor fiscal y cuanto
mas eonsga de autos y ver convino,

Considerando: que la resolucion del
Ministerio de Hacienda y Crédito pa-
blico, contra la cual se ha pedido el am-
paro, solo expresa que son denunciables
y redimibles en Ia forma legal los bie-
nes dejados por D, Antonio Portal, de-
nunciados por el C. Melquiades Carba-
Jal, ante la Gefatura de Hacienda de
Tlaxeala, continuando Iz parte dejada
a los pobres aplicada 4 su objeto, sin
ingerirse en decidir sobre los derechos
que alega el Presbitero Porras, que le
asisten en aquellos bienes: que tal reso

reforma que invoca el Ministerio dicho,
por tratarse de capitales cuyos produc—
tos se han destinado 4 objetos de pie-
dad y de beneficencia, no importa vio-
lencia alguna 4 los derechos alegados
por el Presbitero Porras, que produzea
la violacion de garantias que ha recla-
mado, siendo de decidirse con arreglo 4
las leyes sobre los derechos aducidos
contra la operacion del denunciante en
juicio correspondiente y no en el recur-
so de amparo, por manera que denega-
do este al Presbitero quejoso, esta de-
negacion no prejuzga los derechos de
los interesados que deben ventilarse an-
te los Tribunales, sobre posesion y pro-
piedad de los bienes 4 que se refiere,
Por las consideraciones asentadas y
con apoyo de la ley de 20 de Enero de
1869, se resuelve lo siguiente: 1% Hs
de revocarse y se revoca la sentencia
que pronuncié en Puebla, el juez 3° su-
plente de Distrito del Estado de ese
nombre, 4 31 de Octubre préximo pa-

Union ampara y proteje al Presbitero
D. Francisco Porras, contra la resolu-
cion del C. Ministro de Hacienda de 27
de Abril Gltimo, que declaré nacionales
y por lo mismo denunciables y redimi-
bles, los bienes de las testamentarias de
B. Mariano, dona Dolores y D. Anto-
nio del Portal. 2% La Justicia de la
Union no ampara ni proteje 4 dicho
Presbitero Porras, contra la resolucion
mencionada, por la cual se expresa que
son denunciables y redimibles los bie-
nes de la testamentaria de D. Antonio
Portal, denunciados por el 0. Melquia-
des Carbajal ante la Gefatura de Ha-
cienda de Tlaxcala.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de (ue proceden con testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese por los peri6dicos
y archivese 4 su vez el Toca.

lucion siendo eonforme 4 las leyes de

Asi por unanimidad de votoslo de-

sado declarando: que la Justicia de 1a -
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cretaron los CO. Presidente y Magis- | cultades extraordinarias concedidas al
trados que formaron el Tribunal pleno de | ejecutivo de la Federacion.

la Corte Suprema de Justicia de los

Pedido el informe 4 la autoridad €je-

Estados--Unidos mexicanos, y firma- | cutora y no recibido en el término de la
ron.—Pedro Ogazon.—Juan J. de la |ley, el Juzgado, considerando el caso ¢o-

Qarza.—José Arteaga.—Pedro Or-
daz.— Ignacio Ramirez—J. M. del
Castillo  Velasco.—M. Auza.—Simon
Guaman.— Luis Velazquer—M. Zova-
la.—José Guarcia Ramirez. — Ignacio
M. Altamirano.—Luis Marfa Agui~
lar, secretario.

Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 4 de 1872.—Lic. Agusiin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido por Marfa Salomé, en
representacion desu hijo Manuel Balgado,
ante el Juzgado de Distrito del Estado de
Morelos, contra la Gefatura politica del
Distrito de Cuernavaca, por consignacion
hechsa de Balgado al servicio de las armas.

PRIMER PEDIMENTO FISCAL.

El Promotor Fiscal dice: que Maria
Salomé presentd escrito 4 este Juzgado
el 17 del actual, quejdndose de haberse
violado en la persona de su hijo Manuel
Salgado las garantias que otorga el Pac-
to federal, con el hecho de haber sido
tomado de leva y remitido de Alpuyeca
el dia 11 & la Gefatura politica de este
Distrito, quien lo puso 4 disposicion del
0. coronel Ignacio Mendez Mora, gefe
encargado de recibir en el Hstado los
reemplazos que se destinan al ejérecito
federal y pidi6 la suspension del acto re-
clamado y el amparo de garantias, ale-
gando que Salgado, como hijo de viuda
4 quien mantiene con su trabajo perso-
nal, asf como 4 otros seis hermanos me-
nores, esté comprendido en una de las

mo de urgencia notoria, decretd la sus-
pension por auto del 18, conforme 4 la
2% parte del art. 5% de la ley orgénica
de 20 de Enero de 1369.

El 19 se recibi6 el informe de la Ge-
fatura politica, del que resulta: que Sal-
gado fué remitido por el presidente mu-
nicipal de Sochitepec, como reemplazo
de los que pidi6 esta Gefatura para cu-
brir su contingente al ejéreito federal y
venido que fué se le consignd al deposi-
to de reemplazos, en cumplimiento de la
circular nim. 3 del gobierno del Estado
expedida en 22-del préximo pasado
Enero.

Por auto del mismo dia se mandaron
pasar estos autos en traslado al que sus-
cribe, con arreglo al art. 52 de la citada
ley de 20 de Enero. 2
La segunda parte del art. 6 de esta
ley establece, que de la resolucion en que
se otorga 6 desecha la suspension del
acto reclamado, no queda mas recurso
que el de responsabilidad, y otorgada ya .
la que solicité el quejoso en este recur-
so nada puedo decir sobre ese punto ir-
revocablemente resuelto, y paso & ocu-
parme de lo principal, sin embargo de
que no existe aun en estos autos el in-
forme con justificacion de la autoridad
ejecutora.

En el escrito de queja no hay la refe-
rencia al articulo constitucional que otor-
ga la garantfa violada por el acto recla-
mado; pero por la relacion de hechos que
en élsehace, estd perfectamente marcado
que el hecho que motiva la infraceion de
garantias es la consignacion al servicio
de las armas, que contra su voluntad hi-
zo de Salgado el presidente municipal de

excepeiones marcadas por Ia ley de 7 de | Sochi. El art. 5° de la Constitucion de

Mayo de este afio, que prorogd las fa-

la Repablica, establece: que nadie pue-
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de ser obligado & prestar frabajos perso-
nales sin la justa retribucion y sin su
pleno consentimiento; y si bien en la ac-
tualidad estdn suspensas algunas de las
garantias constitucionales por las facul-
tades extraordinarias concedidas al eje-
cutivo de la Federacion, las restriccio-
nes impuestas 4 esas facultades hacen
que estén subsistentes las garantias pa-
ra los casos comprendidos en aquellas

restricciones.
ILa ley de 17 de Mayo del presente

afo, que prorogé las facultades extraor-
dinarias y suspension de garantias has-
ta un mes despues de la reunion del
Congreso en su actual periodo de sesio-
nes previene, en su art. 2, fraccion 3%
que no se consignara al ejéreito ni 4 otro
trabajo personal contra su voluntad al
hijo tnico de viuda que la mantenga; y
por consiguiente para las personas en
esas circunstancias subsiste la garantia
que oforga el art. 52 de la Constitucion.
La circular del gobierno del Estado,
fecha 22 de Enero, insertando la que
expidié el Ministerio de la Guerra dele-
gando en los gobernadores de los HEsta-
dos Ias facultades exfraordinarias para
el reclutamiento forzoso, recomendé &
los Gefes politicos que consignasen al
servicio solo 4 los individuos que no tu-
viesen trabajo honesto habitual, y que
no hiciesen falta 4 su familia. Por tanto,
Salgadd™o debi6 ser consignado contra
su voluntad al ejéreito, conforme & la
circular y ley citadas, si realmente esta
respecto de su familia en las circunstan-
cias gule expresa suescrito de queja, y
verificada la consignacion importa nece-

de que su excepcion para el servicio no
haya sido calificada por la junta que es-
tablece la segunda parte del art. 22 de 1a
citada ley de 17 de Mayo, no estan com-
probadas y es necesario que el Juzgado
tenga certeza legal de ellas para que pue-
da conceder el amparn.

Por lo que: Ei Promotor Fiscal pide
que previo informe con justificacion de
la autoridad ejecutora se mande reeibir
este nogoeio & prueba por un término
comun que no exceda de ocho dias con-
forme al art. 10 de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869, _
Ouernavaca, Setiembre 21 de 1872.—
Nicblas Medina.—Una tébrica.

SEGUNDO PEDIMENTO FISCAL.

C. juez de Distrito:
El Promotor Fiscal dice: que reprodu-
ce las razones que manifest6 en su pedi-
mento de 21 del mes pré6ximo pasado so-
bre los puntos principales de este juicio
de amparo y en atencion 4 que en el in-
forme del C. presidente municipal de So-
chitepec se contradicen los hechos y eir-
cunstancias en que apoya su queja Ma-
ria 8dlomé, y 4 que es indispensable es-
clarecerlos para la resolucion definitiva
del Juzgado, el que suscribe pide'se man-
de abrir este negocio 4 prueba por un
término qiie no exceda de ocho dias con-
forme al art. 10 de Ja ley de 20 de Ene-
ro de 1869.

Cuernavaca, Octubre 12 de 1872.—
N. Medina.—Una tiibrica.

sariamente la violacion de una garantia
constitucional subsistente en los térmi-
nos de 1a misma ley de 17 de Mayo.

El recurso de amparo procede y debe
por consiguiente otorgarse 4 Salgado la
proteceion de la Justicia Federal que so-
licita. :

Pero las circunstancias de ser el que-

TERCER PEDIMENTO FISCAL.

En la misma fecha (Octubre 17) pre-
sente el C. Promotor dijo: que no ha pre-
sentado su alegato en este negocio por
no haber rendido el quejoso prueba de

§oso hijo de viuda 4 quien mantenga y

=0 SEEI_AN@S[O
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mnﬂlma. especle, y permaneclendo sin
compmbacl.on Tos I‘equItOS mdlspensm
bles para que pudlem concederse el am—
pm’o pxde alC, juezse sirva denegarlo —
N. Mdma. ——Uua, rubmca.

%‘L“\’TEN CIA de} C. Jucz te I)mtute

Cuerna.va.ea, Octubre 19 de 18;2-—-— '

Visto, este juicio, de amparo pl?omowdo
por. Maria Salomé en: representacion de
su hijo Manuel Salgado.contra. el C, Ge-
fe palitico de este, Distrito, 4 guien con-
sidera que es la autoridad encargada de
ejecutar la 6rden por la . que cogido
de devadehe consignarse. al servicio de
las armas: Vistos los informes rendidos
parel mismo: C. Gefe politico, y por el
C. ayudante munigipal de Sochitepee; 1o
pedido por el C. Promotor Tiscal, con!
todo lo demas que se tuvo presente y.
conyino ver, Considerando que el quejo-
so invoca Ia warmtn otorgada en la frac-!
ciond?, art.27 de la Constitugion Federal:
que minguna, prueba se ha rendido,por
ninguna, de las, partes, y considerande
por. iltimo, que Manuel Salgado se ha
fogado del cuartel donde. estaba deteni-
do dejando pendiente este juicio; he te-
nide, 4 thien declarar y declaro; que |1a
Justicia de 1a Union no ampara al refe-
rido Maunel Salgado por. el acto recl-
mado.contra el: C.; Gefe politico porque
no ha probadoque con él' se. infringiera
garantia alguna enperjuicio del quejoso.
Remfitase copia de este fallo & los perié-
dicos “Diario Oficial ;del Supremo Go-
bierno” “Semanario Judicial de: la Fe-
deracion” y peribdico. “Oficial del Esta-
do” 'para su publicacion, Notifiquest es-
ta sentencia, y remitanse los antos 4 la
Corte Suprema de Justicia para' -iuvrse
sion. Asi'definitivamente juzgando''lo
decreté 'y firmé el O Lie: Zenon'J. de

Morelos, por ante mi‘ de que (T(}j[ fé —
Z. .T tlie Velagoo —--Una. rp rica -—Jqsé
U

p ico. '_Guernavéﬂa,
\Tm ;embre 8 de 187" —José Anaszasw

' Rf’ Y0, secretauo = PR

BIECUTORIA de' 14 Suprema(,orbe»db
Justicia.

Mé:nco Dlmembre 4'de 1872 —Visto
¢l juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito ' del Bstado' de Mo
relos, por Marfa Salomé en favor de su
hijo Manuel Salgado manifestando que
el dia 11 de Seticmbre préximo p‘L&"LdO
fud tomado por ung ¢omision dé leva,’y
puesto & disposicion de Ia Gefatura polf:
tica de Cuernavaca, la enal consigné 4
Salgado al € doronel Tgrficio M Mora,
como encargado del depdsito de reempld-
z0s para cubrir las bajas del ‘éjéreito fe-
deral, con cuyo acto;alega 3, promoven-
te sc‘ha infeingido Ia garantia, que etor=
gada fraccion 13 delarh; 101 de la. Cong~
itucion general de la Repiiblicay y.con-
siderando: que. segun; aparece del expe-
diente, \In, consignacion| de: Salgada al
servieio de-las -armas se hizo eontra o
prevenido ehla:ley de. 17 de May0. filti-
mo, y atacala garantia consignada en el
art. 5% de la Constitucion: Federal'se de-
ereta: 12 que es de revoéarse ¥ se' révoca
la ‘sentencia pronunciada por el juszde
Distrito del Bstado de Morelosien 8 de
Oétubre préxime pasade. 2% La Justi-
cid Federal ampara y prote1e al O: Ma-
nuel Salgado contra Ta disposicion’ de Ta
Gefatura politica de Cuernavaca, quelo
consign6 ‘al servieio de 1as armas! ™'
Deviblvanse’ 1as actuaciones al Jiz-
gado de que proceden con’ copia certifi-
cada de esta sentencia, para los efectos
correspondientes; publiquese por 108 pe-

Velazco juez de Distrito del Estado de
Tomo III.—Parte 11,

L
b

riddicos y archivese 4 su vez el Toca.
a7
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Asf por unapimidad de_votoslo de—,
“cretaton 16400 Presidente y Ministros
i Toklirn ‘o ‘A pleo do I
Corte Stpiema a6 Tusticia deTos Esta-
dos-Unidos meXicanos y firmaron.—Pe-
86’ Ofazon=Judn J. dé la' Garza.—
Jost M. Arteaga—DPedro Ordaz.—Ig-
nacio Ramirez.—dJ. M. del Custillo Ve-
lasco.— M. Auza.—S. Gueman.—L.
Velazquez.—M. Zavala.—José Garcia,
Ramires—Luis Maria Aguilar, secre-
tario. ; {

.1 Son copias gue cerfifico. México, Di-|
ciembre 26 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
raliay oGl TAYOT, . oy ofo

(e

e

AMPARD de garantfas promovido ante el
K3 uzgado de Disfrito.de Michoacan, por
I0tchyetatio Ayala 'y Eugenio Mata, contra
i+ {81 /CuPrefesto de Zinapéenaro, que lo con-|
4 8ignG al servicio de las armas;

" PEDIMEN1O DEL. C, PROMOTOR FISCAL. |

190! juez de Distrito: _
' Cayétahio “Ayala y Bugenio Mata se|
‘préséntaron ‘Ante vd., pidendo amparo|
dé ganantias ipor virtud de ' haber sido
consignados al contingente.
- 1 Tivautoridad responsable; que lo es el
0. Prefocto de Zinapécuaro, ha justifi-|
¢adode! una ‘manera pérfecta que los.
lquejosbs faeron sujetados 4 la calificar |
ciondel jurddo que establece la ley . ge-.
fieral de 17 de Mayo del aho gue cursa,
donda; se les; concedio un término pru-|
dente paiia que «dentro de €l probasen
Jas excepciones que guisiesen oponer, y.
que 10 habiépdolo verificado, el jurado
Jos,desting, & prestar sus servicios en, el
@6REi v sirron D) oD &

En consecuencia, aparece; que no se
Tha violado e su persona la garantia que,
otorga el art. b2 de la, Constitucion ge-
neral de la Reptblica; porque estando.
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do cumplimiento 4 lo preceptuado en la
ley de Mayo ya citada, y no habiendo
alegado 4 su debido tiempo Ios quejosos
“excepcion alguna, ni habiéndola tampo-
co probado, es culpa exclusivamente st-
ya no haber promovido oportunamente
lo que conviniese & st defensa.

En virtud de tales razones, apoyadas
en las constancias que obran en estas
diligencias, el. Promotor fiscal pide se
sirva_declarar: que la J usticia de la
-Uniont’ no’ ampara 4 Cayetano Ayala y

|| Brugenio Mata delos procedimientos del

0. Prefecto de Zinapécuaro, en virtud
de’que para’'ser consignados al servicio

. | militar se di6 cabal cumplimiento 4 lo

determinado por1a ley general'de 17 de
Mayo de 1872. '
Morelia, Octubre 28 ‘de 187 2.—Ma-
riano de Jesus Torres. :
s copia que certifico. Morelia, Octu-
bre 31 de 1872.—Isidro Alema.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Morelia, Octubre 30 de 1872.—Visto
este juicio de amparo, promovido por
Cayetano Ayala y Eugenio Mata, con-

| tra Ia providencia del C. Prefecto de Zi

napéeuaro que los consigné al servicio
de las ‘armas, creye;ido asi violada en
ellos la garantia que otorga el ‘art. 5°
constitucional; y considerando: gne cuan-
do la autoridad responsable dicté aque-
lla medida, la garantia invoeada estaba
suspensa por la ley de 2 de Diciembre
de 1871 declarada vigente por la'de 17
de este ailo, y que el art. 2¢ de esta se-
fiala las formalidades que deban obser-
varse para cubrir las bajas del ejército:

| que de autos consta que el C. Prefecto

de Zinapécuaro; llené dichas formalida-
des pues no consigné 4 los quejosos al
servicio de las armas, sino previa la ca-
lificacion del jurado establecido por esta

suspensa tal garantia, y habiéndose, da;

{iltima. disposicion'y el que declaré &los

SEMANARIOJUDIOAL. Bt

quejosos sin el goce de la garantia res-
pectiva, por no haber estos justificado
debidamente las excepciones del art. 2°.
Por tales razones y con fundamento de
la ley de 20 de Enero de 1869, como pi-
de el C. Promotor; s¢ declara: que Ta
Justicia de la Union no ampara ni pro-
tejo & Cayetano Ayalay Eugenio Mata,
contra la providencia del C. Prefecto de
Zinapécuaro, que 1os consigné  al servi-
vio de las armas, por no haber violado
en sus. personas la garantia del arf. 59,
de la Constitucion general. Higase sa-,
ber este fallo; publiqnese y remitanse
las actuaciones 4 la Suprema Corte de
Justicia para su revision, remitase igual-
mente una copia de &l al “Semanario
Judicial” Definitivamente juzgando lo
decret6 el O. juez de Distrito de Mi-
choacan. Doy f6.—Gabino Ortiz—Una
ribrica.—Ante mi.—Isidro. "Aleman.—
Una rabrica. B cAGLy
Es copia que certifico. Morelia, Oc-
tubre 31 de 1872.—Isidro Aleman.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Diciembre 4 de 1872.— Visto
el juicio de amparo promovide ante el
Juzgado de Distrito del Estado de Mi-
choadan, porlos OC. Oayetano Avala’y
Bugenio Mata, vecinos de la hacienda de
San Bartolo, eontra el Gefe politico de
Zinapéeuaro, por haber sido consigna-
dos de 6rden de esa autoridad al servi:
cio de las armas; no habiéndose cumpli-
do con las prescripeiones de 1a ley de 17
de Mayo altimo, ¥ considerando que del
expediente consta: que en efecto los pro-
moventes estan comprendidos en ‘el art.
30 de dicha ley, gozando sus excepciones,
y que por lo mismo su consignacion al
ejéreito federal importa 1a infraccion del
art. 5° de 1a Constitucion, se decreta;

1% que es de revocarse y se yevoca la

cehiteriola prontnciada pot ‘e fier de
Distrito’ de Morelia en 30 db’ Octiibre
oi6Lib pasado, declarando e fa TG
tidih de’la Union 1o ‘athpard i profeje:
4108 GO, Chietao Ayald'y Bxgenio'
Mata, § 28 so decréta e és dé Amipa”’
rarse y se ‘ampata i los expresados 00,
Afala ¥ Mata contra Ta’ disposiciont del’
Prefecto de Zinapécnaro, por I que fies’
ron destinados abejéreito. totiia oib L :
Devudlvanse 1as actudciones al Juz
gadd de que procellen ‘cony copia ‘cerbifi-'
cada de esta) 'senteneia opard losefeetos)
consiguientes; publiquese: porlos perid o
dicos y archivese & bu ez el/Pocax i »1
. .Asf por mayeria de, vatoslo decretan
ron los OC. Presidente y Minisirosiqne
formaron &l Tribunalpleno de¢ Ja Carie,
Suprema -de Justicia;de .108 Estados,
Unidos -mexicanos; y fimarem--Fedro,
Ogazon==Juuan JFode U Greasmlost,
M. Arteaga~=P. Ordad.<= Iynacio Ra-|
dires— Ji1 M dél: Castillo Velasco—

| 4 s, G- Bis | Vel

qtiéz;L-—J]I Zwtﬂd;dﬂ;fésé 'Gd*i‘e]ﬁ;r. Rczp
mires L Laifs” Mertta  Aguiliny secres

Ul tario.

Son copias. éxies, Digjembrp 24 de
1872, — Lic. Agustin Peralia, oficial
mayor. i

; [y ."‘.-_:"

{5 obhilaadl

DILIGENCIAS promovidas anteel Juzgado
de Distrito de Tamaalipas por Tos  Bres.
Trapaga'y C} dé Tampico, 8w de que se
les devaielyan. tres mail guinientos pesos

. quelaaduana de ese puerto les refuyo por

‘' fesistirse & pagar dichos &efiores, 108 dere-
'¢hos de exportacion 'de'1a referida’ can-
tidad del Tribunal: de Cirenito ds Mon-
terey. ‘

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISUAL.

C. juez de Circuito: -
El Promotor dice: que el 17 de Mayo.
del corriente aiio, se introdujeron al

Puerto de Tampico, con _gui@ de’la Ad-




