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fugio y escondite & los malhechores y a4
los que se guarecen en él para ejecutar
actos inmorables y reprobados por las le-
yes de policia. El curador dela Sra. Pe-
rez ha pedido amparo contra la demoli-
cion decretada por el ayuntamiento, ale-
gando que se atacan las garantfas otor-
gadas por los artfeulos 16 y 27 de Ia
Constitucion, y fundéndose en el art. 12,
fraccion 12 de la ley orgdinica de 20 de
inero de 1869.

Decretada por el Juzgado Ia suspen-
sion inmediata del acto de conformidad
con lo pedido por el que suscribe, hoy
debe el Promotor emitir su juicio sobre
lo principal del negocio, sin esperar las
justificaciones que se rindan por el que-
joso y ateniéndose 4 Jas constancias de
Jos antos, segun lo dispuesto por la frac-

-~ cion 2%, art. 92 de laley citada; y en su
concepto, debe decretarse el amparo so-
licitado: 1% porque la antigiiedad del
portal que se manda demoler, estd indi-
cando que la autoridad no solo permitio

Ia construceion, sino que convino en la |

permanencia de la finca que hoy manda
destruir, por un nfimero de afios mas que
suficiente para que el particular duefio
de ella tenga adquiridos derechos respe-
tables, derechos de que solo puede pri-
varsele por antoridad competente con
causa legal debidamente justificada, y
previa indemnizacion en todo caso; 2°
porque segun lo anterior, si las circuns-
taneias de ocupar el portal de que se tra-
ta parte de la calle, de afear la vista, de
impedir el trdnsito, de ser guarida de
malhechores y de causar los demas ma-
les que contra él se alegan, pueden dar
derecho al ayuntamiento para pedir su
demolicion por causa de utilidad pablica,
no se lo dan evidentemente, pi el decre-
to del Estado ndmero 73 se lo concede
para decretarla ¢l mismo, que es parte
interesada, ni para que se haga sin la
previa indemnizacion de que habla el art.
27 constitucional; y 3°, porque las cir-

cunstancias alegadas para la demolicion
del portal de la Sra. Perez, militan tam-
bien en contra de varios: otros porales
en Cindad Guzman, sin gue por ellos se
alegue por el ayuntamiento el derecho
de mandarlos destruir sin indemnizacion
4-sus duenos:

El Promotor eoncluye por lo expues-
to pidiendo: que la autoridad Federal
decrete el amparo solicitado por el repre-
sentante de D? Marfa Concepcion Perez,
contra la 6rden de demolicion dictada
por el ayuntamiento de Cindad Guzman.

Guadalajara, Setiembre 27 de 1872.—
A. Camarena. ‘ bl

Sentencia del C. juez de Distrito.

Guadalaja, Noviembre 5 de 1872.—
Vistos: el . Lic. Cipriano Gomez Nu-
fio, en representacion de la menor Dz
Concepcion Perez, cuya personalidad
acredit6, entablé ante este Juzgado jui-
¢io de amparo y protéccion de garantias,
contra ¢l Ayuntamiento,de C. Guzman,
en ‘cuya poblacion se halla una casa con
su portal al frente, y de’ que es ‘propie-
taria la menor Perez, y el Ayuntamien-
to de aquella ciudad ha acordado la de-
molicion del portal, perteneciente & la
menor, sin haber precedido para decre-
tar esta expropiacion, mas requisitos que
su acuerdo. FEl représentante de la me-
nor se apoya en que se ha violado en
contra de su representada los arts. 16 y
27 de 1a Constitucion general de 1857.

Pedido el informe al presidente del
Ayuntamiento de C. Guzman, sobre el
contenido del ocurso presentado por el
carador de la menor Perez, expuso: que
en efecto es cierto el hecho de que se
trata; pero que el Ayuntamiento ha de-
cretado la destruccion de dicho portal,
porque amenaza ruina hace mucho tiem-
po, porgue ocupa una de las calles prin-
cipales y que presenta una vista repug-
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nante y porque su destreccion cede en
beneficio pibligo.

Recibido el negocio 4 prueba se ha
justifieado por parte del curador que el
portal mandado destruir, de tiempo in-
memorial ha pertenecido & diversos pro-
pietarios, que no impide el trdnsito, por
estar al frente de una plazuela, que 1o
se halla en ruinas y que es Gtil al plbli-
co.y aun 4 algunos desgraciados tran-
seuntes: - Este Juzgado, considerando:

Que no estdn en las facultades de los
Ayuntamientos, ocupar 6 destruir pro-
piedades pertenecientes 4 los vecinos de
sus municipios, ni aun por causa de uti-
lidad piblica, sin previa indemnizacion,
considerando igualmente: que por la par-
te de la Sra. Perez se ha justificado la
propiedad del portal mandado destuir,
y considerando por tltimo: que el acuer-
do del Ayuntamiento que previno aque-
lla destruecion importa un atague & la
propiedad; de conformidad con lo pedido
por el 0. Promotor fiscal, y con funda-
mento de los arts. 16 y 27 de la Consti-
tucion federal y ley de 20 de Euero de
1869, falla este Juzgado con las propo-
siciones siguientes:

12 La Justicia de la Union ampara’y
proteje 4 la menor D? Concepcion Pe-
rez, contra el acuerdo del Ayuntamiento
de C.Guzman, en que se mandé destrair
un portal de Ja propiedad de dicha me-
nor, violando las garantias de que se ha-
ce mérito en la parte expositiva de esta
sentencia.

92 Notifiquese, publiguese en el pe-
piédico “Oficial” y remitase este expe-
diente 4 la Suprema Corte de Justicia
para su revision. Bl C. juez de Distrito
lo sentencié y firm6.—(Firmados.) D. I.
Trejo.—@G. J. Gallegos.

Es copia. Guadalajara, Noviembre 7
de 1872.—@. J. Gallegos. :

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Diciembre 5 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrite de Jalisco por el
Lic. D. Oipriano Gémez Nuiio como cu- '
rador de la menor D? Conecepeion Perez
contra el ayuntamiento de Cindad Guz-
man que dispuso sea demolido un portal
que en una casasita en la plaza de Ciu-
dad Guzman tiene la menor refericéa, y
considerando: que segun aparece en el
expediente la demelicion de aquel por-
tal viola la garantfa 4 que se refiere el
art. 27 de la Constitucion Federal, se de-
creta: Que se confirma la sentencia pro-
nunciada en este juicio el 5 de Noviem-
bre Gltimo per el juez de Distrito de Ja-
lisco, que declara: que la J usticia de la
Union ampara y proteje & la menor D
Coneepcion Perez, contrael acuerdo del
ayuntamiento de Cindad Guzman, e que
se mandé destruir un portal de la propie:
dad de dicha menor.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz
gado de que proceden con copia certi-
fieada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por 1o peri6-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
1a Corte Suprema de Justiciadelos Ids-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pediio Ogazon.—Juand.de la Garza.—
José Arteaga—Pedro Ordaz.~—Ignacio
Ramirez—J. M. del Castillo Velasco.—
M. Auza—Simon Guzman.—Lais Ve-
lazquez—M. Zawala.—José Garcia Ra-
mires. —Luis Marta Agquilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 9 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

——————
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AUTO de revision que 1)1févey0 el Tribunal |

de Circuito de Monterey, enlas diligen—

- cias sobre comiso de (8 702) setecientos
dos pesos, aplehendldm en un coche de
lag ‘diligencias gererales dela Vlllfa, de
‘General Trevifiow.

PEIinIEXTD DEL C, PROMOTOR FISCAL.

C. Juez de Circuito:

Bl Promotdr dice: que er 8'de Se-
tiembre del afio préximo pasado, al pa-
sar por la Villa de “General Trevitio,”
el coche de Ialinea de diligencias que
iba de esta ciudad 4 Matamoros, fué re-
gistrado por el C. Vista de 12 seccion 42
del Uontraresguardo “Alfredo Torroe-
1la, encontrdndose' ocultos” en los énco-
jinados del respaldo, setecientos dos pe-
sos fuertes de dguila. Se traté de ave—
riguar 4 quién pertenecian 6 quién los
hubiese colocado alli, pero fué'en vano:
ni’ el Gnico pasajero que iba ' entonces,
ni ! 'los :Administradores de ‘lag diversas
easas'de diligencias de aqui’d “General
Treviiio,” ni el cochero y sofa que con-
duecian entonces el carruaje, dijeron sa-
ber cosa ‘alguna; de marera que habien-
do' graves sospechas contra todos; 1o
puede ‘hacerse cargo directo & alguno
determinadamente; sin embargo, como
la cantidad referida iba oculta sin do-
cumento alguno aduanal, siendo moto-
riamente conducida de contrabando, ¢l
Juzgado de Distrito de este Estado la
declard, con fundamento en el art. 15
de la pauta y cireular de 16 de Julio de
1871, ‘incursa en la pepa de comiso.
Tal resolucion es justa y arreglada 4 la
ley, por Io que el Promotor concluye
proponiendo se dé por revisada, decla-
randose no haber incurrido en resnon-

sabilidad el juez que la dicto.

Es copia que certifico. Monterey, Oc-
tubre 28 de 1872.

18 eopia que certifico. Monterey, Oc-

tubre 28 de 1872.-~Rafuel T. de la
Garza.

bE\TTE\ (I& del C Juez dc D13t11t0 i

Monterey, 4 30 dé' Octubre de 1872.
—Vistas las'presentes diligencias prae-
ticadas  con ‘motivo de 1a" aprehensmn
de ($ 702) setecl_entos dos pesos ‘faer-
tes, que; sin documento'alguno se‘cons
ducian’ bien ocultos para Matamoros, ‘ent
el coche niim. 87 dela ‘casa do Diligen?
oias generales, ctiyo coche fué registra’
do por el Vista'y otros empleados de Ta
seccion 4% del” Contraresguardo de la
frontera del Norte, en la Villa de' “Ge-
neral 'Trevinio,” al dia siguiente del en
que “hizo su salida de esta ciadad;'y
congideérando que, atingue 4 primera vigt
ta'se notan en dichas diligenéias' algu

nos defectos/de sustanclasomn gin embar-

go, la’ sentencia con' que s¢ terminaren
por el Juzgado de’ Distrito de Nuex*o—
Léon en 23 de Setiembre proxime’ pa~
sado, ¥ en la qué s¢ " declaré caidla en 1a
pena de ‘comiso la' referida’ cant;}dad
cuyo duefio ¢ remitente ne pudo averi
guarse, “es justa y arreglada’ &l ley,'y
aquellos, los defectos de’ sustancitcion,
no son tales en‘el ¢ago; que 'den’ méuto
para la responsabilidad, principalniente
tomando en consideracion 1a circunstan-
cia de que Ia" Promotorfa fiscal pidi6,'y
aparece 'se le did, testimonio'de lo’cont
ducente para‘ promover, por euerdw se-

parada, lo que correspondiera respecto
del eoche en que se conducia y fué apre-
hendida 1a repetida cantidad de din’ém
el C. Magistrado de este Tribunal duo'
que de’conformidad ¢on el dictdmen del
C: Promotor fiscal, fecha 28 del aetual
debia dar y 'di6 por revisada la mencio:
nada sentencia de’ 23 de Setiembre  del
aio préxinio pasado, declarando no ha!
ber mérito para exigir responsq,bilidad
al C. juez que la dict6,'§ quien sin em-
bargo, sele recomlenda 10 omita forma-
lidad alguna en los juicios de 1a natura-
leza del presente. Notifiquese y, sacin-

dose copias para remitir 4 la Secretaria

de la Suprema Corte, al Ministerio de
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Justicia y al'Juzgado de Distrito resi-.
dente en esta cindad, archwense las di-
ligencias, Bl 0. Lic. Rafael Trevifio de
la, Garza Ma,glstmdﬂ del Tubuml de
Oireulto de N’uBVOuLeon, Coahuila

Tamaulipas, «en. revision, am 10 decreté

mando. y., ﬁrmé, por ante mi: doy f6,—

Virmado.—Lic., Rafuel Trewwy Gar-
za,-TIL_ C‘re&cencm Pac]wco secr etarlo.

.Bs copia, que GBI‘tLﬁGO Mouterey Oc-.
tubre, 31 de 1872 a—T Crescencw Pa
chego, secretario,, D

TR
i
‘E:‘: Wy sl ©

BE-HDRT 19

A\IP &RO promowdo ante 17 uroado de!
' Distrito aél Bstado de México, por el Lie.
111Dy Feliciand Sierra y, Rosso, en Tepresen:.
Jtacmn de la Sra. dofia Tomaqa Alvarez,
albacea de Ia ‘oestamentafia de su “esposo
D Pedro! Gonzaler dé Ta Viega, contralos

: procedimientor del administrador de ren-
,t%s g}e Cuantitlan, ,que usandode la fa-

_ cultad eeonummo—coachm exige el pago
de mil setentd iy un'pesos noventa derntas

‘Ivros, querasegurd debedicha Sra. por con-

Aribugiones. .
PL‘I)I\IE‘Q’TO D'FL cl PRO‘\EOTOR I‘ISUAL.

G Juez dﬁ BlSﬁI‘ltG'

Bl Promotor fiscal ‘dice: que ha visto

cl'eserito’ presentado por el O Lie, Fex
liciano Sierrs y Roso, en Tepresentacion
de 'la'Sra! dofia Tomasa Alvarez;  alba-
céatostamentaria del Lic. D. José Ma-
ria ' Gonzéilez de 14/ Vega, quejandose del
procediniento ” d&l0; administrador 'de
rentas (e’ ‘Ouautitian; que se: dirige ' &
cobrat” ¢on'la’ facultad econdrmico-coae-
tival' § h. h'u}lend’t. de Jaltlpa, Ja suma

dé Tl setenta ¥ un pesos noventa cen-
tavos, porieontribuciones prediales go-:
bre ¢} capital de veintiseis mil seiscién-
tos’ sesenta y-seis pesos; sesenta y seis

centavos, quereconoce 1a expresada firi
ca' ‘4 1a' Beneficencia de Ja‘ciudad de
México} y eon'cuyo procédimiento viola,
las ‘garantiad individuales del art. 14 ﬂe
la Oonstitucion Federal:

Fuandado’ en este precepto constitu-
Tomo III.—Parte 171,

cional; pide-el'amparoe -y proteccion ‘de

la Justicia: dela: Union;  sosteniendo;;
que ‘de obligarse <& 1a-Sral Alvarez, 'al
pago de la expresada cantidad, se le da~

j ria,, notoriamente un e,fecto retmaatw@;

al decreto queiabajoise, cifay sancmuadm
|con posterioridad & lasi leyes. hacendas:
rias del Estado, lexpedidas desde. el afio

{ de 1868, hasta antes del 27 de Abr il de

este afio, fecha en que expidié la legis-
latura: del Estado el decreto 4 que an-

; | tes me refiero, por ek eual se grava con

la contnbumon predial 4 los capltales

= de beneﬁc‘encm sﬂ;tradas en’ el’ Est&do

y-que ‘se reconozca,n & Tavor de' 0tr6§
Estados 2y MIgieqEn 012 Giehls

‘Rl efecto ae m hm.ctmdmﬂ fun—
da en que, h'mendo las Iey.es _(101 I}st%
do, e‘tceptuado 41a Leuof‘n' nma. ﬂel pa- |
go, de toda contr 1buc;on ple&n] ha.ya
venido el decreto. citado de a7 de Abx il,
4 declarar que la e\ccapmon de paﬂo_ Tes- -
pecto_de los capitales de Beneﬁceno
no estfin ni han estado comprendi
en las excepciones de. lms leyes pubhc‘ma'
d‘ms en los (mos antenores ‘

111 3

Bl recurso pwreee ftlﬂddd(), pongue el
que, responde cree,que en. efecto oy re-,

tener efeeto el refendo de&r@tq de 2; dq
Abrll, pues, los censa.ta.rlos de; cap;t'lles
de baneﬁcenc ia. 4 fayor de oqrga Lsta-.
dos,. que, se halla.n smuadas las .@ucas s;ll
el territorip; del Bstado d@ Méxxco, han
podido, arr eglar ¥ consumar sus. conﬁ'@-
tos en la; inteligencia que la beneﬁceu—
cia. estaba libre de ., todg pago predlal
y euya, creencia procede de ;las. mismas
leyes, hacendarias, las,enales no hicies,
ron distincion de; beneficencia del Estas .
do.y beneficencia de ofros Estados... .,
- Hay ademas en fayor de los censata- ,
rivs de la beneficencia, la ley gencralde .
16 de Mayo, de. 1861, que exeptia . de,,
todo -pago. de contribucion 4 la benefi-,
cencia; y antes que las leyes del Eistado

 debe acatarse la general. .
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