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. Por talés ‘consideraciones que se am- | a ‘ cit 1ejora:
pliardn: si-faere. rnee‘esaﬁo,- 9} q'ue | SUS- Wy e s
dribe: ‘pide ‘al:Juzgado ‘se sitva dar.al
juiitio el tifiite que corresponda, pues
entiende qile procede’el reeurso de am-—
paro en la quejw del‘referido C. Lic. Fe-
liciano Sierra 'y Roso. 0101
“Poluca, Octubre 2de 1872, Ceballos.

32 Que esto ‘S}lpuesto, solo ‘el Congreso
de 1a Union, y en su caso, por el uso de
faciltades extraordinarias, el Hjecutivo
de la miisma, tieue'_faéﬂtadeé para’ de-
rogar, modificar y aclarar dieha ley, ora
porque- ella es general, ora porque se
contrac 4 bienes que, perteneciendo 4
1a nacion, no estdn bajo el dominio de
un Bstado, para que ptledzﬂ-le‘gislar res-
- (e St scto do ellos, administrar'y di

B -QEENTENQIA Qo} C jl@ de Distrito. Elgo, sino en la ’parte quetiz pgfr?zlisblt;?[?;

Juzgada. de Distaito, del Bstado de ley ignalmente general: 42 Que ¢l 66
Mégico.~Tolues, Octubre 18 de 1872. go civil de este Fstado, en nada se ha
—Visto este expediénte gobre TeeuIse referido ni, podido referir, 4 las disposi-
de proteccion y Amparo, p o vl o ciones legales del gobierno de la Union
el . Lic. Feliciano Sierra v, Rosso, en sitio 4 las del mismo Estado, y que aun
representacion de la Sra. Alvatez Dofia. | P& esto prohibe que surta efogwo re-
Torhasa, alb noba do 1a. test B s 1 troactive, cualesquiera ley, regla?nento
su,esposo Lic. D. Pedro Gonzales Jo Ja | 1L 0tra disposicion, declarandot que si
Vega, contra el procedimiento del cin- bien no lo surte la modificacion del esta-
dadano administrador de rentas 16 Cuan: | 10 ¥ capacidad de las personas, ha de
ﬁﬂ‘:"n:’ que 1o exige ¢l pago de la_canti- ser preciso, indispensable, que Ia modi-
dmI de un mil setenta ¥ 1in Pesos, 1no- cacion de ninguna manera afecte 1a va-
venta centavos, que asegura deber por lidez de actos anteriores 4 ella, porque
contribuciones cansadas desde Enero 4| taly tan grande asi es el respeto que.
13.{?3 hasta Abtit fltimo, con dpercibi- merecen en todos los pueblos civilizados,
ml_f"ﬂfo de émbargo 'y remate de' bienes los derechos perfectos legitimamente ad-
suficientes, para €l caso de o pagar den- quiridos con: apoyo de una ley anterior,
tro de cinco dias, sibtdntols da fanda2 | o8 Pon-esto; que, con referencia & dis-
I{lel;tq el decréto e 17 de ‘Abril del cor- posiciones declaratoriasty aclatorias, exi-
n@m.,@b’ con ‘éuiyo ‘procedimiento y ge-por unia parte, que ellas no alteren la
por 10%. fﬁpﬂaﬂl‘?ﬂfi’é e expresa el que: naturaleza y esencia del precepto que
joso, viola aquel fahcionario la garantia | declaran 6 aclaran y por 12 otra; que las
qie cqnbétj:e Sl'Aif 14 de 1a Carta fun: sentencias.cjecutoriadas y las transaceio-
dggmental deTa R_epﬁbﬁcal' Visto él'ine| nes:concluidas. antes de la aclaracion
forme prodicidd por el empleado de ren- s¢ tengan por vilidas 4 pesar de qu(;
a8 ‘ffe{ Quautiflmi, Svisto ot (iltimo; To | S€An contrarias & dichas disposiciones:
p?dldp .ppr-, t?.l'-?gfigis?e_rio ‘piiblico, y-te- 5% Que los distintivos que marean de un
ziﬁzlegg::;@emcmm .19 Q“e nn.a'ley mo.@o induifa,ble 4 laley que tiene efee-
gene celn que Pertenecmn 4 Ia ng:| to ' retroactivo, son, el uno, que vuelva
;;mé ::Zq g:;;i ;1;;;;;;;1?2?; pﬁ_’bﬁeaz sobre Io'pa'sadq ylo mud.e,' y el otro, que
Quie ot almente e: ptiia del | esto lo-verifique con perjuicio de las per-
pagnfdg confribuciones, sean‘del génere | SONas que son objeto de sus . disposicio-
gtexgc g;a;zn, géﬁs.ffs&ablemmléntos d.e be- lnes: 62 Que los-decretos del Estado de
] pablica, a,la.s fineas; capitales | 11 de Enero de 1868’y 25-de Abril del
y cualesquiera otros bienes que le estén ' mismo aiio y sus correlativos, exceptian
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del pagodetodo impuesto los bieues de | letra de su e}'igipa} que obra.en el juicio .'

beneficencia piblica: 72 Que: esto 8us respectivo. Tolugay Octuabre.22 de 1872,

puesto, Ialey de :_27
quie no ha podido sex

4 todas - Iuces son clarasy terminantes

de Abril ltimo, | Lic. Francisoo del. Valley searetatio- - ¢
aclaratoria, porgue | ouliL ob o3 : :

{ I e G o
bittieitl ah obgga b 19304

ot B 1EIGES T ¥ S0

lag anteriores; relativasy especiajmente BJ ECUTORTA (deila Suprema Covbedo:

la.de 22 de Mayo de

retroactivo; toda vez que vuelve sobre
lo pasado y lo muda Jastimando deres
chos perfecfios legitimamente adquiridos
(o estén ni, han estado 00

en la excepeion, 610

y han debido) contra el principio, salya-
dor y copservador de 1a vida, fortuna .y
honor de los cindadanos, consignado, en

todos los cOdigos, en

ta la, existencia del art. 14 de la Consti

1871, tiene, efecto iy Sistigsiobigishin)

i México, Diciembre 4 de 1372—"?15'
to.cl juicio de;ampatg, promovido anie,
ol Juzgado, e, Distrifo, del. Bstadg, de,
Méica, por ¢ Lic, Feliciano, Sierra, ¥,
ROosS0,. €0 ‘represénta.cilolfg(l(; la_Sra. D,
Tomasa Alyarez, albacea dela testamen;
taria de U €SPOsO DPedrolGonzaiez

43 i “|'de la. Viega, conbra, los, procedimientos
ouiyo caso y SUPUES'| 3 1'a aministrador do Yentas de Onanti-
tlan; que exige el pago de la ca.ntldad

mprendidas
que es igual deben

fucion general, yulnera una delas ga- c iy :

P de un. mil setenta y un pesos, noventa
rantfas otorgadas en Ia Constitucion; | B0 Bt 85 GhoT
or.un congreso legitimo en el cnal es- cAnfRY O, AlE asegura, deber ROT gagtrLy,
i 0% . buciones causadas desde-Enero de 1868

tuvieron: representados todos los Estas

dos: lo alegado. por

Sra. Alvarez, ¥ todo lo:demas; que Ver

hasta Abril 4ltimo, nsando, de la facul-
tad econémico-goactiya para hager dicho
cobro; y apoyando, su. resplncion f«_ﬁ, el

el personero. de 1a

syt O S e el L prosent 410
: : 3 1678 expedido, por 1 legislatura, del Estado,

90 de Enero de 1869, declara; que debe

ampararse y, desde
Sra. Dofia, Tomasa

ebe | creyendo el peticiohario en la. persopa

luego ampara ala : EGRECe! Lt
‘Alvarez, contra, 2 de su representada, violadas las _garan-
! tfas consignadas en el art. 14 del Pacto

providencia del administrador de rentas | o 10 1 de Ia Reptblica istasTas cons-
deﬂ(}ua;m‘zlan, que le exige € pf:ga de | ias de atutos 3 considerande: qite
mikagiema, J. B0 DO, T ) A CEI- | por 1as leyes generaiesylas’ partieulares
tayos, que dice debe de contribucione. | 1.1 ysta 1o fecha 11 de Bneto y 25 de
por el capital de veintiseis mil seiscien- Abril del afio de. 1868 ssthin Axceptua

> o] : 1 j ! ; s
fios sesenta y selS DESO%, sesentad y SIS gog del pago de contribuciones, sean del

r

cenfav e r 1 i s
entayos, que 1econoce  °a benficencia género que fueren; 108 establecimientos

piiblica de México,

y manda que se ha-} g, pegeficencia publiea; las fincas, capi-

ga saber este fallo: que se remitan de €l tales y cualesquiera otros bienes que le

Jas copias de estilo

4 las redaccio :
as redacciones de | .ctan afectos para su CODSEIVACION Y me-

costumbre para _su publicacion, y que s€ | i1, y que si sndo ol capital de que se
cleve este expediente 4 la Suprema Cor- | trata, ‘perteneciente 4 12 beneficencia,
te de Justicia. ELC. Tic. Ramon Orti- segtin consta de la escritura de Tecono-

goza, definitivamen
mera instancia, asi

te juzgand.o en Dri- | cimiento, el decreto de 27 de Abril, acla-
lo seritenci6 y firmo. | ratorio-de las citadas-1eyes, declarando

Doy f6—Ramon Orti-geza.—-Fr(mcisco que se deben pagar las contribuciones
del Valle, secretario. o de 1868 hasta la fecha en que’ se Solicitd

El cindadano secretario que suseribe, | el amparo, viola per su retroactividad
certifica: que la precedente copia esd lallas garantias aducidas por €l peticiona-
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rio'eh 'su'éseiitd de qua; por tales fiin:
damentos se'decreta:” Qe os de corifird
y se-‘confirina’la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Toluca,
cuya parte resolutiva dice: “La Justi-
cia federal en el Estado de México, con
fundamento de la‘dey dé 20 de Enero de
18§$, dqqla_x;a: que debe amparar y _deg.de
luego ampara's Ia'Sra. D Tomasa Al-
varez, contra 14 rovideneia el i udada-
no administrador de ‘rerftas’ de ‘Cuauti-
tlan, e le'eXigé ol pago de il setentd

Y Un pesos noventa centd¥os, Gue dice

debe He"_ébxitﬁbua’idpes;' por el capital de
véiﬁtﬁiéfeiﬁmil} seisciep‘tos séteénta'y Séis
Desos setenta centavos, que réconooe 413
béneficencia piblica’de México.

Devublvanse stis actuaciones a4l Fiiz.

gado de que procéden coh testimonio' de
de esta sentencia paraios efeetos consi-
g‘l'iis'éﬁ,tes; publigaese’ por fos ‘peribdicos
y arcliivese 4 su' vez el Toca. '/

ASf Dot ' unanifidad de’ votos 1o’ de:
cretaron Tos CC. Présidente’y Mugistra-

dos que formaroti el Tribuna Plers’ e’

Ia Corte Suprema de Justiciaaes 1o8 T
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Dgaz;on.—-eﬁm?i J.dela Geira.—-
José Arteaga.—Pedro Ordaz. ““Tgrivie
Bamireg—I M. del Castillo Velasco.-
M, Aesé_r_t__—.——.—&mon_ Guzman.— Luis. Ve-
lazquez—M. Zawalu,—José Gareta Ra:
mirez; ==Luis - Maria Ajwilar] 'secre-
tario.’ :

Son'éopias que certifico. México, Di-
ciembre 23 de 1872 Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial ‘'mayor.,

COMPETENCIA promovida por el Juzgado
de Distrito de Guanajuato al 2° de Meéxi-
o, sobre conocer del aseguramiento de
las haciendas “‘E|l Mayorazgo,» “San Cris-
tobals y “San. José;» citds en Apaseo, ji-
risdiceion de Celaya.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

C. juez de Distrito:
El Fiseal dice: que ¢l Jjuez de Distri-

to de Giandjuato; 4 ‘excitativa del; St
Lie. D. Octaviano Mifioz Tiedo, hainis
ciado competencia al juez 29/ del mismo
 fuero ‘de Gsta ‘capital, para conocer del
Juicio' quéel Promotor fiseal de - Mbxis
co hia' Promoviae ‘contla la %eéta-ﬁientaﬁ
tia de' D! José Perez Avice, s0bi6 cuni
plimiento 'dé Ta"elfusula 172 dél testa:
menth otéreads por el finadoy én ¥irtud

| de'Ta’ enal @éjé mft‘b&ﬁif&i‘(}'ﬁe‘@gégiln Ta

mente" del téstador debia 'invertiree en)
objetos'de beneficehéta) 010 gl g

A eonsdeuienicia de’ésta/ dentands el
Promotor fiseal pidi6, comio sete previo
al juicio] fiferan 436gnradas unhs hacien:

| 9as"dé qué hoy' 68’ poseedor el St Mus

0z Ledo, ubieadds &1 jiirisdicoion’!de
Celaya Tstado .de'Guanajuato, y cuyag
fineas'eom¢’ parte ‘que fueron de 1a'tes~

| tamhentaria de A'rce, son responsablegal
| pago de'Tos grivamenes que sobre'ellas
impuso el testador.’ Siendo'de” adveitiy
{lque esa’ diligencia’de aseguramiento; 'y
para cuya préctica 'fué necesatio Tibear:
exhorto ‘al juez de" Celaya, no Hegh 4

desahogarse, tanto  porqus 1'J uzgado

quiar un exhorto librado $in 148" formias
lidades de estilo, como ‘tambien porque’
el juéz"req‘l?ei'ente, accediendo 4 Ta’ pe-

Ledo, y con audiencia del Ministerio

mas en la providencia.

En este estado ¥ suspenso asf €l se-
cuestro de las fincas, el jnez de Distrits
de Guanajuato como se ha dicho, infcié

nocer de este litigio.

La razon legal en que esta segunda
autoridad funda gy Jurisdiccion, es que
en esta capital y ante el expresado Jug-
gado 29, est4 radicada Ia testamentarfa
de Perecz Arce. Esta razon le parece
tan decisiva, que se abstiene de alegar
ninguna ofra. El suseritoes de la mis-

ma opinion; mas aun puede alegarse en

réquerido no crey6 de su’ debet ‘oHe:

ticion de los Sres. Carresse y Muiioz'

plblico, no crey6 de necesidad insistip

competencia. al 22 de México, para, co."
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favor de la’ jurisdiccion del juez. 22.de

Distritp d@Mém@a,lpBigmemte:
“Eltestador en'sa ‘testamento otorga-
do % fines del afle de:1853; que. corre &
fojas /12 del. cuaderno declaré.ser ves
eino. de; Méxieo;, y -si' bien, muri6 . en
lah Habana efi -Enero, de 1854, esto; fué
€omo . transeunte, asi es, que de confor-
ntidad con:lp dispuestoren la ley 82, ity
32 paitt. 3%, 65 de declararse, que eljuez
de México es el competente., _

“Pero: ann: enando esto, noi fuere; en
autos eonsta de wn modo indudable que
la testamentaria de Aree estdiradicada
en el referido;Juzgado 29, y que:iante;
lo§ jueeds -de esta capital desde su: orf-l
gel,; 86 comenzaron 4 ventilar las pues:

tiomes fjudiciales' que 4 eonsecuencia :de;

esd testamentaria se:han promovide, Hs

deciry que mes hallamos:en el misino cas
50 de'queesa Saly se ocupd en el anes,
de: Magyo préxino pasdado, cuya ejecuto-!

ria, “obra; 4 fojas; 932 del Semanario
Judieial?, de la Federacion, . :
Enjconsecnencia; el suscrito réprodu-
ce agui 10 considerandos qué:esa Sala
tuvo entoneces presente, para! dirimir la
cuestionen: favor de la jurisdiccion del

juez donde estabia radicada ld testamen-,

tarids U8 i i g

Por lo mismo el fiscal coneluye eon 1a)

siguiente proposicion: Primera: Sp de-
clara que el juéz 29 de Distrito de Mé-
xico, es eompetento Para conocer: del
Juicio premovido por el Promotor fiseal
de ese-mismo Juzgado, sobre pago’ de
un ciédito que adenda la testamentaria
de Di-José Perez Arce,

México, Octubre 29 de 1872.— Alta
mirano.

EJECUTORIA de la Suprema Corie de
Justicia.

México, Diciémbre 4 de 1872, L1yt
ta la competencia promovids por el
Juzgade de Distrito' de Guanajuato, al

22 del- mismoramo de México, sobre ¢o-
nocerdel aseguramiento delas: haciéns
das “El Mayorazgo,” “San Oristébal? ¥
“SaniJosé) sitas.en Apageo; - jurisdic-

cion de Celaya en; ¢l Estado de Guana-

juato, cuyo aseguramiento se pidié al
Juez de” Distrito:dé México porel. Pro-
motor fiscal, por:instrucciones Gue ' al
efecto reeibié este del Procuratlor gene-

1l della nacion; 4din de-que sei asegn-

1313 un legade ide mas de ciento nn mil.
DesOs; que D) José Perez Arce dejb. 4

I Hacienda piiblica: lo, expuesto. por

las partes y. porles juecesien apoyo de
Su Tespectiva.jurisdiecion; lo pedido-an-
te esta. Sala. por el Sr. Fiseal; lo alegado
ante ellaal; tiempe de. 1a vista, por el
Lic: D, Miguel Martinez, & nombre del
Lic. B Oetaviano Muiioz Ledg; tenien-.
do presente todo lo demas: gue-convino,
¥ considerando: 1gné si las' testamenta-.
rias tiénen: fuerza atractiva:para qué el
Jues'que’ conozéa del aseguraniiento de,
los bienes que les pertenecen, esto es
en el caso de que tales hiehes pertene-:
cen 4 la testamentarfa; que! segun sé re-’
fiere'en autos; las haciendad meneiona*-’
das han ‘dejado de pertenecer & 1a tasta-
mentaria de Perez Atce, y pasaron’ al
dominio ds! Mufioz Ledo, quién conser-
va' parte de ellas y ha enajenado; otra;.
¥ que por lo mismo l& accion que ejer-
cite ahora el Erario piblico sobre tales
haciendas, no se dirige contra bienes
que actualmente sean de la testamen-
tarfa sino eontra bienes de particulares,
que 1os que se dispuso asegurar estin
ubicados. en el Estado de Guanajuato,
Y no en el Distrito de México: la_nbi-
cacion de la cosa produce fuero segun
la'ley 82, tit, 20 part: 3%, lo “eual de=-
muestra que aunque no sea competente
en el caso el juez de México, 10 es el de
Distrito de’ Guanajuato: ‘considerando
ademas que' es conveniente que Ta ‘ha-

cienda ‘piblica asegure lo que le perte-

nece y que al efecto debe darse Ia noti-
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cla quie conviéne al agente: respectivo | juicio asi como en .obrag.a.n;i:logos,-.pc_ﬁir:
del Ministério pablico; por lo expuesto | sobre lo principal; ‘pere uu;},.}m que'_'p.ﬂr.
- la Corte Suprema d¢ J usticia se previe-

Primero: ‘que el j'nez de Distrito de Be que cumpia_-bOn ese 1‘equi§it0_-_ﬂ§ ls}f,
Guanajuato:‘es en el caso el competen- Bbsequiando rpspe_‘,mosa,n_lgn‘tgy esa pre-
te para conocer del aseguramiento de vencion'y con la hrevetl_ad_que Tequiero
las haciendas “EY Mayorazgo,” ¢San ¢l easo, paso & manifestar: que halim.sl}do
Crist6bal? y “San José.” 11| sido el'quejoso consigua,dt’r a‘l :s_farvlfnq de
- Segundo: que se remita copia-de esta | las'armas’el 16 de Mayo titinio, goza de
sentenciaal Promotor fiscal del J 1zga- | laexcepéion del deereto de A7 d‘ei__l}zm-
do @e Distrito ‘de Guanajuato, para que | yo, atendiendoy & qiie las facul-tadt.ash- ex=
‘como  agente -del Ministério plblico, traordinarias que la ley de 2:de Diciem-

ral en gefe de la 22 ‘Division; el eserito | EJECUTORIA de la Suprema Corte de
de queja; el informe producido por la: Justicia. A :
-autoridad responsable; las pruebas ren- o5 e i A e
didas; el pedimento fiscal; lo alegado y ’%Ifﬂflco, Diciembre 4 de 1872.—Visto
cnanto mas que ha debido verse.. - Con- el juicio de amparo protiiovido ante el
siderando: que el interesado se ha apo- Juzgado de Distrito del Estado de Pue-
yado al, pedic:amparo y proteccion. de bla, por e]_ C. Lucio. Montero, contra, la
la Justicia Federal, en que con el hecho p?o.wdencla Elei’g‘eneral Phpdadnlsopl
de ser obligado 4 prestar [trabajos] ser- | o del. ejército,- pOrkigho fusl -
vicios en el ejéreito contra su. voluntad tinado en calidad de soldado, al euderpo
1ia Siolida ah ah. perjuicio: €l okt 59 de de caba!lex:ia. nim. 15.  Considerando:
1a Constitucion 6 infringidose el axt. 22, | 1"° el quejoso estd comprendido, segun

se 'declara: °

promuevé lo que convenga 4 1os intere- | bre déi’a,%";o pasac}o' concedi§ al ejqcuti*‘ro_
dé 1a Union;, habian concluidocon ante-
rioridad; y  cuantos fueron tomados de
leva en el tiempo trascurrido de Ia fe-
cha de la terminacion de 2 de Diciembre
4 1a en que se (publicé la de 17 ‘de Ma-
yo, estaban'en: pleno goce de todas las

sados de la Hacienda piblica.

Tercero: Devuélvanse las respectivas
actuaciones al Juzgado que correspon-
dén, con copia certificada de esta sen-
tencia, remitiéndose copia jgual al Juz-

wado 2¢ de Distrito de Moxico, para los
cfectos consiguientes. Higase sabery
archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
crotaronlos Sres. Presidente.y Minis+'
tros que formaron la 1% Sala de la Cor-
te Suprema de Justicia de los Estados-
Unidos mexicanos Y firmaron.—Pedro
Ogazon—M. Aunza~—Ignacio Ramirez.
M. Zavala——dJosé Qaréia Ramirez.
o Luis Marfa Aguilar; secretario.

Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 17 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

|

— |

|

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-

_trito de Puebla por Lucio Montero, con- l

tra Ia providencia del general en gefe de I

la 2 division del ejército, por la que fué
destinado al servicio militar.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

(. juez de Distrito:

En la misma fecha, instruido del anto
que antecede digo: que atenciones de mu-
cha y muy grave importancia 4 mi re-

garantias contitucionales suspensas. - ¥

gomo el’ promovente ha justificado’ con

12 certificacion del juez 59 menor de paz,

del cuartel cuarto mayor, de fojas 2, y
con la informacion de testigos que corre
en cuaderno separado, que es hijo de
madre viuda, que es artesano honrado,
y que fué tomado de leva para: ser coi-
signado al servicio de las armas, en su
persona se¢ han violado las garantfas in-
dividuales que le otorga el art. 52 de Ia
Constitucion general.

Cabe pues, en consecuencia; el recur-
so de amparo que se solicita en el pre-
seiite juicio, con fundamento del articulo
constitucional invocado de la ley de 20
de Enero de 1869. Por esto, el Pro-
motor pide & vd. se sitva otorgarlo 4
Lucio Montero, por ser de justicia.—
Sanchez.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Puebla, Octubre 27 de 1872.—Visto
este juicio promovido por Lucio Monte-
ro con motivo de haber sido destinado

presentacion, mehabian impedidoeneste

al servicio de las armas por el 0. gene-

« (! juez de Distrito’definitivamente juz-

fraccion 3* de la ley de 17 de Mayo de
este afio, por ser. hijo tinico de viuda:
que el 0. Lucio. Montero ha justificado
su excepeion y que pof lo que resulta
del informe producido por la autoridad
contra quien ha dirigidose la queja, la
consignacion se verificé el 18 de Mayo
del presente ano, fecha en que estaba vi-
gente en sus términos el art, 5° de la
Constituecion, violandose, en consecuen-
cia en su perjuicio, el hecho de la con-
signacion. Por estas consideraciones, con
fundamento de lo” dispuesto por el art.
19 de 1a ley de 20 de Enero de-869 y de
conformidad ‘al parecer fiscal, se declara:
que 1z Justicia Federal ampara y pro-
teje al 0. Lucio Montero por haber sido
destinado al sérvicio de las armas. H4-
gase saber: publiquese este fallo’ en el
“periodico Oficial del Estado” 'y en €l
“Semanario’ Judicial de la- Federacion”
y ‘elévese ‘el expediente 4 la Suprema
Corte'de Justicia para su revision. Bl

gando lo provey6, mand6 y firmé.—An-
{oitio Rivero.—Ante mi—Anfonio Gar-
cia Mozqiteird. '

Bs copia que  certifico ‘para su- inser-
ciott en el “Semanario Judicial” Pue-
bla, 28 de Octubre de 1872.—Anionio
G. Mozqueira.

aparece del expediente, en las excepelo-
nes consignadas en la ley de 17 de Ma-
yo tltimo, y por 1o’ mismo su consigna-
cion ‘al ejéreito’ Federal, importa una
violacion ‘de la garantia otforgada en
el art. 59 de la Constitucion general
de 1a Reptiblica, se decreta: Que por
sus propios legales fundamentos se con-
firma le sentencia pronunciada por el
Juzgado de Distrito de Puebla, en 23 de
Octubre préximo pasado, declarando:
que 12 Justicia ‘de la Union ampara y.
proteje al ‘€. Lucio Montero por haber
sido destinado al servicio de las ‘armas.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de su origen con testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes;
publiquese por los peri6dicos y archivese
4 su vez el Toca. BT
Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.——
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—José Arteaga.~—P. Ordaz.—Ignacio
Ramirez.—J. M. del Castillo Velasco.
M. Avza—8. Guzman.— Luis Ve-
lazquez.— M. Zavala. —José¢ Gorcia
Ramiréz.— Luis Maria Aguilar, secre-
tario. l
Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 23 de 1872.—Li¢. Agustin Pe-

| ralta, oficial mayar.




