AMPARO por: costas judieiales,  que promo-
vi6o D). Ramon Felit; ante el Juzgado de
Dlstrlto de Querétaro

El Promotor ﬁscal dm@ que el C. Ra-
mon Fehu, s6e que;m del C. JEICZ 20 de

]etras de esta cludmd, por requeumwuto.

hecho al Sr s padre D. Hermanemldo
para | el pagu de qmmento» setenta pe-
508. de costas ]udlclales, prceedentes del,

Jmcm e;ecutwo que,lg tiene promov;do‘

D, Luis Mutuyerria, cree ep consecuen-
cia ylola,ua la gamntia. otorrrada por,, el

art. 17 de la carta fuudamenml (]]scufo.

de i'q]a,s L ¥ 4)

La, autondad e,]ecutora. del. acto rech.-
mado mforma 1o ser emcto que se hu-
bxem mandado emb'trgar D, Herme-
neglldo Fellu, precisa y . exelusivgmenie

por el mpo;te de las costas que D. Luis,

Mutuverrn ha expresado en. el referido
juicio; ni esias sonde las abolidas en la
Gonsmtuclon, Luyo art, 17 no se ha vie-
lado, en su concepto Las, costas exigi
dag no proceden de actos Judlcmles sino
que som las_correspondientes 4 los hono-
rarios del actuario; que no.es el Secreta-
rio del J: uzgado, sino un.escribano elec-
to. por el actor en wirtud de la. Libertad
que. pare ello le coneede I ley; los, del.
abogado patrone, y. Ios del, ministro eje-
culer. que n9 fué el dol Tribunal Supe:
rior. del. Estado, Por iltimo, estdn com-
prendidos. en 1a. cuenta el importe, del
papel sellado,y el de los . honorarios de]
depositario.:Al pago dela suerte prin=
cipal y 41a indemnizacion de todos :los
gastos fué condenado Feliti, por la sen-
tencia de cuya ejecucion se queﬁ (Im-
forme 4 fojas 10 y signientes).

Finautos seregistra la copia t!&[‘tlﬁ@&d‘l
de esta. cuenta cuyo, extracto es inatil
hacer, por no referirse las mas de sus
partidas al objeto que nos ocupa. Con-
duce 4 este tinicamente, los doscientos

ino?enta ¥ tres-pedos pagados al ezeribas

no O. Mariano Tianas Piente, que es ol
aetuaﬁa*ahtdidd, diez “pesos des gastos:
de vejecucion, satisfechios'al ejecutor’y"
eseribano; 'y onee pesos casados en'él”

‘. artiéuls’ de recusacion ‘del’0. Mrmst'ro

de’la'20Sala'del Tﬂﬁuﬂd Snpéncr (fd-
jas 18 y'si ignientes). - :
‘Olaro “es‘el ' déracho pcrfeeté del” G’
Hermendgildo' FeImi para no pfwa.l‘ ¢os-
tas Judmmies, y. por ‘estas se’ enhenden
lag del"juez, “escribans y e;ecutcur pert!
sonas que ordtmmamente mterneneif
en 108 juicios por euenm del L‘stado. Si’
el actor por mas comorl:da.d C[llISO em—f
plear otro escmb'mo de 1os no expeuszt
dos por el Estado, y un e]ecutor que se
hallase en igual caso; debe pagar]os de
su “peculio é 1n1puta1sea. si misnio esfe
lujo de, gastos, La, 'Ldmmstlacmn de
gustmm debe_de ser gratulta ¥ cabe eI
amparq fedeml desde el momento en
que se noh este principio sancmnado
por el art, 17 de Ia Constltucmu. 81
bien el C.Juez de letras nada, ha, cobr ado
para; st ni para, los dependlentes del
Juzgado; tambien es, cierto,que por me-,
dig de estos debi6 de eJecuta.r Ios a,ctos
4 gne dlera. lugar el C: Fehu para; 1o,
violar e_l prececi;o del, Corhgq f;mdaman—'_
tal: no pudiendo legalmente:condenar 4
una parte & sufragar gastos que ofra,ge-
nerosamente emprendid; creyendo: que,
enla condenacion de ¢ostas se compren- ;
de algo mas de loextrictamenter neeesasy i
rio, pudiéndose : extender; basta depen-
dleutes que el Estado tiene obhwaomn
de deparar al pdblico, segau sus neces.
sidades, 80 pena de no-hacer;uso conve-
niente de ‘su mdepeudenem pars su 1é-
gimen interior. ‘

El art. 82 de Ia ley de 20-de Eﬂero de
1869, dice que no es admisible el ampa-
To en negocios judiciales; mas 4 pesar
de cuanto sobre esto alega la autoridad
ejecutora del acto reclamado: es de la

competencia federal el decidir si las cos-
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tas deben 6 no pagarse 4 los que inter-
vienen en la administracion de ]ustma
(art. 17y 101 de la Constitucion).

No es ni puede calificarse Ia natura-
leza de un negocio, por solo tomar co-
nocimiento de 6l una autoridad cual-
quiera. No podria decirse que un asun-
to sea el resorte administrativo, porque
el Ejecutivo de un Estado se empefniase
en resolverlo. Asi es que en puntos co-
mo el presente debe examinarse 1a ley
que da origen 4 la jurisdiccion que va
4 ejercer Para calificar 1a competencia
de la auforidad ‘que toma su conoci-
miento; y 4 la autoridad federal corres-
ponde hacer que se guarden intactos los
derechos del hombre, entre los que se
halla el de que la administracion de jus-
ticia “sea gratuita. Contra tan expresa
garantia consignada segun se ha visto
en el art. 17 de la Constitucion, se exi-
gen al C. Hermenegildo Felid, gastos
erogados por su contrario, 4 causa de la
misma justicia que debié administrarse
& este sin gravamen por su parte.

Por lo expuesto, el Promotor fiscal
pide: que la Justicia de la Union ampa-
ra y proteje al U. Hermenegildo Felid,
contra el acto del C. juez 22 de letras de
esta ‘cindad, en virtud del cual le exige
el pago de las'costas del escribano y mi-
nistro ejecntor, en el juicio ejecutivo
que le ha promovido D. Luis Mutu-
verria.

Querétaro, Octubre 26 de 1872.—
Tnuis Castaneda.

Es copia. Querétaro, Noviembre 4 de
1872.—F'rancisco Ruiz, secretario.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Querétaro, Octubre 28 de 1872.—
Visto el presente juicio de amparo pro-
movido por el C. Ramon O. Felif, apo-
derado de su padre D). Hermenegildo

Felit, contra los actos del C. juez 2° de
TomoIIL,—Parte I1,

letras de esta capltal, por los cua.les o

por ellas en un JlllGlO que sobre renta.s
de la panaderia: Espaiola: fmmahzé D.

| Luis Mutuverria contra el expresado D,

Hermenegildo; el eserito- de quejar que
obra 4 fojas 12 de estos  auitos; el:infos-
me y justificantes ‘que rindié y femitié
4 este Juzgado. dicho juez; log alegatés
del actor y promotor; la: citacion para
sentencia, y todo-lo demas que! verse y
tenerse presente: convine. - Uonsideran-
do: que la ley reglamentaria: de:los ars
tieulos 101y 102 del C6digo fandamen=
tal de la Repiblica, solo ‘previene pary
la admision ‘del recurso de amparolos
requisitos que establece én su art. 42, Tos
cuales se llenaron por el quejoso en st
escrito'de fojds 1%, por euya razon se de=
bié dar'y se di6 entrada al presente juis
cio.  Oonsiderando: ‘que habiéndose pe-
dido en ese escrito la/ suspension de lo3
actos sobre (ie recay6 la queja, uno de
los cuales fué la diligencia 'de embargo
decretada por el precitado juez 29 de le:
tras, y que si no'se hubiera determinade
esa suspension, y el enibargo se hubiera
llevado 4 efecto, como asi lo estaba ves
rificando “aquel ‘funcionario''con’ grandé
actividad, y'4 pesar de hnbé;;sele hecho
saber que contra ése acto’estaba inter-
puesto el recarso de amparo’y pedido-:
sele informe, y que en ¢l caso de que ese
embargo se hubiera dejade consumar
con la precipitacion con que se estaba
activando si el quejoso Ilegaba & obtener
el auxilio de la Justicia Federal, no solo
se le habrian ya causado perjuicios irre-
parables, sino que ademas se daria Ju-
gar 4 que el amparo se hiciera ilasorio:
circunstancias que ocasionaron la nece-
sidad de revocar el auto de 4 del cor-
riente de fojas 6, en cuanto 4 recibir in-
formes para la suspension y determinar
esta desde luego por el segundo de esa
misma fecha que se ve en la propia foja

vuelta. Considerando: que los actos re-
69
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clamados por Felifi estén suficientemen-
te comprobados eon los testimonios que
remiti6 4 este Juzgado él referido- juez
99 Je lefras de ésta‘capital, y'sé encuen-
tran desde Ta foja 1741221 de estos au-
tog, por cuyo motivo no hubo necesidad
de abrir el juicio 4 prueba, y us6 el Juz-
gado-'de la facultad que le eonceden
el 'art. 10 de la‘ley de 20 de Encro-de
1869, no obstante 1us que expuso el ac-
tor-ew la diligencia de fojas 23 vuelta.
Oonsiderarido: que el art. 17 de la Cons-
Hitricion General que es uno de los que
determinan. las garantias del. hombre,
dispone que la justicia ‘se administre
gratuitamente, y prohibe las costas ju-
diciales. Qonsiderando, por ultimo: que
el art. 82 de lajley de 20 de Enero que
se icit6, aunque dispone que en negocios
Jjudiciales no se da amparo, esto no de-
be entenderse icomprendiendo casos eo-
mo el presente, en que la garantia vio-
lada solo puede tener lugar por un juez
y-en un juicio; pues si de ofra suerte se
entendiera,; resultaria que la garantia
de dicho art. 17 quedaria  sin ningun
efecto, y la Constitucion no seria ya la
suprema ley. Por, todos estos conside~
randos y por los fundamentos en que se
apoya el 0. Promotor en su alegato de
14 del corriente, y art. 101 de la Cons-
fitueion general de la Repiblica, se de-
clara: que la Justicia Federal ampara y
proteje al . Hermenégildo Felid,: re-
presentado en este juicio por D. Ramon
Q. Felit, contra los-actos y providen-
cias dietadas por el juez 2° de letras de
gsta capital, por los cuales se le cobran
las costas judiciales siguientes, que se
ven en la cuenta remitida 4-este Juzga-

do por. diche juez 22 de. letras:
Tres pesos pagados al ministro ejecu-

tor por. la ejecucion; ofros tres pagados
al mismo en la ampliacion. primera del
embargo; dos pesos veinticineo centavos
de otra_segunda ampliacion;- otros dos
pesos veinticinco centaves de ofra ter-
cera ampliacion; veinticuatro pesos de

honorarios del juicio satisfechos al ‘eseri-
bano D. Santiago Torres; doscientos
noventa y tres DEsos ochenta y siete
centavos, que se pagaron al escribano
D. Mariano Llanas Puente. _Notﬁ'que-
se este fallo 4 las partes y elévese este
expediente en revision & la Suprema
Corte de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos, previniéndose 4 la parte
actora, reponga el papel seliado del se-
llo tercero, Jas fojas en que se haya usa-
do de otra clase. Asi definitivamente
juzgando lo pronunmé mandé y firmé
el 0. juez 3° suplente del Juzgado de
Distrito, Lic. Francisco Villasenor.—
Doy fé.—Francisco Villaseior.—I'ran-
eisco Ruiz, secretario. :

Es copia. Querétaro, Noviembre 7 de
1872.—F'rancisco Ruiz, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

Mexico, Diciembre 4 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo que eon fecha'4
de Octubre tltimo, promovié en la ciu-
dad de Querétaro ante el juez de Dis-
trito del Istado del mismo 'nombre, el
C. Ramon O. Feliti, en representacion
del Sr. su padre D. Hermenegildo Felit,
quejandose de que en un juicio sobre
pago de rentas de la panaderia llamada
la “Espafola,” entre D. Lunis Mutuver-
ria y el expresado D. Hermenegildo, el
juez 29 de letras de la referida ciudad,
ha mandado que la parfe del Gltimo pa-
gue la cantidad de quinientos setenta y
tantos pesos por costas judiciales libran-
do ejecucion para hacer efectivo ese pa-
go, con cuyo procedimiento dice el pro-
movente que se violan en la persona del
Sr. Felia padre, las garantias que otor-
ga el art. 17 de la Constitucion Fede-
ral, en virtud del cual la administra-
cion de justicia debe sergratuita y que-

dar prohibidaslas costas judiciales. Vis-
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"to el informe del juez 2° de letras con

los documentos justificativos que acom-
paiia; lo pedido por el Promotor fiscal;
lo alegado por el promovente y la sen—
teneia del juez 32 suplente de Distrito,
en la gue haciendo la debida especifica-
cion de las costas propiamente judicia—
les, expresadas. en la cuenta 4 que se
ha, referido ‘el quejose, apoyado en el
art. . 17 y 101 de la Constitucion de la
Repiblica, eoncede el amparo respecto
de pago de tales costas. Por los funda-
mentos. del juez, se resuelve lo siguien-
te; s de confirmarse y se confirma la
sentencia que, pronuncié en la cifada
ciudad - de Querétaro, 4 28 de- Octubre
prézimo pasado, declarando que la Jus-
ticia, Federal ampara y proteje 4 D.
Hermenegildo Felidi, representado por
D. Ramon O. Felit, contra los actos y

providencias dictadas por el C. juez 2° [

de_letras de esa ciudad, por las cuales
se les cobran las costas judiciales que
dicho juez de Distrito menciona.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese y
archivese 4 su vez el Toca.

Agf o decretaron por unanimidad de
votos los 00. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunmal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Hsta-
dos-Unidos mexicanos ¥ firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Gaiza.—
José Arteaga.—P. Ordaz.— Ignacio
Ramarez— J. M. del Castillo Velasco.
—M. Auza—S. Guzman.—Luis Ve-
lazquez—M. Zavala.— José Garcla
Ramirez.—Luis Maria Aguilar, secre-
tario.

Hs copia que certifico. México, Di-
ciembre 6 de 1872.—Liec. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el J uzgadp de Dis-
trito de Guanajuato por el C. Perfecto Her-
nandez Flores coutra una resolucion del
gobierno del Bstado, por violacion de gaa'
rantias. : d (i

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISOAL.

0. juez de Dlstrlto 144
El Promotor Fiscal dice: que el €. Per-'
fecto Hernandez Tlores interpuso el re-"
curso d¢ amparo fundado en las garan-
tfas individuales consignadas’en los ar-
ticulos 18,19 y 20 de la Constitucion Fe-
deral, contra Ia 6rden de prision dictada
por el U. Gobernador del Estado, én vir-
tud de 1a cual permanece prese-en 1a Pe-'
nitenciaria 'de’ Salamanea, despues de”
promulgada la ley de ammuistia’ dadaen
27 de Julio préxime pasado en la que 86
cree comprendido: :
El C. Gobernador mandé a,prehender >
4 varios individues ‘entre los’ cuales se'
hallaba el quejoso que intentaban en la
cindad de Leon perturbar el 6rden pfibli=1
co y habiendo dado cuenta al Ejecutivo
de la Union, segun la‘nota del Ministe- |
rio de la Guerra de 25 de JulioGltimo:
y haciendo uso de las facultades extraor-
dinarias concedidas en la‘ley de 17'de-
Marzo del presente, el C. presidente dis-;
puso que Perfecto Hernandez Flores fite-
ra juzgado por el delito de desercion eon:
la. circunstancia agravante: de ‘haberse
pasado al enemigo. o)
Perfecto Henandez Flores dlce en su,
escrito de queja que siendo capitan de la
22 compania del 22 batallon de guardia
nacional de San Luis Potosi y habiéndes
se rebelado su compaiifa, se incorpord 4
lag filas de los sublevados, con ¢l objeto
de procurar que volviera & estar 4las
6rdenes del Bupremo Gobierno y no ha-
biéndolo lograde se separé de ellos reti
rdandose & vivir pacificamente en Leon
donde fué aprehendido y reducido 4 pri-
sion el 11 de Junio de este afio. Publica-
da en tres del presente la ley de amnis-
tia concedida por el C. presiderte cons




