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t4 suspensa la-garantfa individual del
art. 19 de la Constitncion para les acu-
sados de delitos comunes porque en el
art. 14 dela misma se dice que solamen-
te lo estd para los acusados de rebelion,
acto que no pucde negarse que consti-
tuya un delito politico.

Bl art. 10 de la ley de 17 de Enero de
1870 en ninguna de sus fracciones auto-
riza; que el militar sujeto 4 ser juzgado
conforme 4 él, pudo estar detenido por
un tiempo indéfinido sin observar el pre-
cepto constitucional.

Kl O. Ministro de la Guerra en el te-
légrama que en copia se acompaiib al
informe con justificacion, dice que Per-
fecto Hernandez Flores no estd com-
prendido en Ia ley de amnistia porque es
responsable de un delito grave del drden
nmilitar pero como se ha dicho anterior-
mente puede llamarse sin embargo de
ser militar politico y respecto de las razo-
nes que en €l se exponen para que el Juz-
gado no lleve adelante el auto de sus-

pension deben tenerse presente los arts.

3?2 5%y 6° de Ia ley orgénica de 29 de
Enero de 1869 que le han servido de
fundamento y justificado el procedimien-
to del Juzgado en la ley, el temor de
que por la fuga del reo quede sin apli-
cacion la accion de la justicia, no es bas-
tante para que deje de obedecer dicha
suspension porque el auto en que se de-
termina no tiene mas recurso que el de
responsabilidad en la que no ha incurri-
do el Juzgade porque si este temor fue-
- 1a suficiente para no aplicar la ley, las
garantias individuales que otorga la
Constitucion y que muchas veces pueden
violarse en las personas de criminales,
serian ilusorias.
Respecto de las garantfas cousigna-
das en los arts. 18 y 20 de la Constitu-
*cion que tambien se han invocado por
el quejoso, su violacion no aparece de-
mostrada, supuesto que de los informes
rendidos por el C. Gobernador del Esta-

do consta que no ha sido juzgade sino
(nicamente detenido: para que lo fuiera

ro de 1870.

Por las razones expuestas y conside-
rando violada en la persona de Perfecto
Hernandez Flores la garantia otorgada

tucion, el Promotor fiscal pide al Juz:
gado se sirva conceder el amparo de la
Union que se solicita en. el presente
jmicio.

Guanajuato, Agosto 31 de 1872.—
José Aguilar y Cérdova.

OTRO PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR
FISCAL,

C. juez de Distrito: :

El Promotor fiseal en €l jucio.de am-
paro promovido por el C. Perfecto Her-
nandez Klores, supuesto su estado que
es el de alegar de buena prueba, dice:
que en el término probatorio, el - actor:,
solicité se librara exhorto al cindadano
Jjuez de letras de Salamanca, ¢on el ob-
Jeto de hacer constar enlas actuaciones,
segun las partidas que. obran en los. li-
bros de las entradas y salidas de presos
enla aleaidia de la Penitenciaria de Sa-
lamanca, la fecha del dia en que fué re-
ducido % prision y la del dia en que sa-
lié en libertad bajo de fianza. Al cum-
plimentarse este exhorto, el 0. Santiage
Sanchez, aleaide de dicha Penitenciaria,
presenté los libros, para que fué reque-
rido, dando 6 el ciudadano juez de le-
tras de Salamanca, que el -dia 19 de Ju-
lio del presente, entré preso el C. Per-
fecto Hernandez Flores y sali6 libre ba-

jo de fianza, el dia 23 de Agosto filtimo.

El aleaide manifesté que no podia
exhibir la copia del auto de formal pri-
sion, porque no se le habia entregado
ninguna, que tnicamente habia recibido

segun el art. 10-de la-ley de 1T de Ene-

en la 12 parte del art. 19 de la Consti-,
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un oficio del 0. Gefe politico de Sala-
manca en’ el ‘Gue se le’decia, que por br-
den stperior el quejoso quedaba preso:

A golicitud tambien del actor, se exa-
minaron como testigos en el mineral de
Oatoree, én‘el Estado de San Luis Poto-
sf, ¥ segun’el intérrogatorio previamente
presentado los 0O. Franeisco Duque,
Jesus” Acosta, Ruperto  Acosta y Laiis
Polentino, y por sus declaraciones cons-
ta, qtie'el 0. Perfecto Hernandez Flores,
capitan de una compaiifa de guardia na-
cional al serviciodela Federacion, se su-
blevd dicha compaiifa, 4 la que se incor-
poré el quejoso pocos dias despues, ana-
diendo los testigos gue les consta que
procurd  hasta ‘con peligro de su vida
evitar la sublevacion y que todo el tiem-
po que ‘permanecid ‘dentro las filas de
los sablevados, no cometié ningun otro
delito.

‘| Bistas pruebas demuestran la ‘verdad
de los hiechos referidos-en el escrito de
quejay que no fueron megados por la
autoridad ejecutora, segun los cuales dié
su parecer el que suscribe respecto de
la violacion de las garantfas individua-
les gue han ‘sido invocadas, por cuyo
motivo, el Promotor fiscal reproducien-
do su anterior pedimento, pide al Juz-
gado se sirva conceder el amparo que se
solicita.

Guanajuato, Octubre 22 de 1872.—
José Aguilar y Cérdova.

SENTENCTIA del-C. juez de Distrito.

Guanajuato, 29 de Octubre de 1872.
—Visto el -presente juicio de amparo
promovido por el C. Perfecto Hernan-
dez Flores, confra la resolucion que el
gobierno del Estado dictd, previa con-
sulta del Ministerio de la Guerra, dispo-
poniendo, al ser publicada en el mismo
Hstado la ley de amnistia de 27 de Ju-

lio préximo pasado, que el quejoso por
no estar comprendido en ella, continua-
se preso en Ia Peniterciarfa de Salaman-
ca én calidad de presunto reo de deser-
cion, con circunstancias agravantes, y 4
disposicion de mismo Ministerio que se
acaba de mencionar, con cuyo proce-
dimiento cree el quejoso violadas en su
perjuicio las garantias que éonsignan los
arts. 18, 19 y 20 de Ia Constitucion po-
litiea _vigente; y resultando que el peti-
cionario se hallaba de gnarnicion en el
mineral de Catoreé ‘en Noviembre de
1871, como capitan de una compaiiia
del segundo batallon de guardia nacio-
nal de San Luis Potosi; y habiéndose
rebelado contra las autoridades eonsti-
tuidas, 1a fuerza que mandaba, trat6 6l
en vano de hacerla volver 4 1a obedien-
cia debida; por lo que'se retird de la es-
cena tumultuaria produeida por los re-
beldes y despues de permanecer algunos
dias en la enunciada poblacion, determi-
né marchar & incorporarse ‘en las filas
revolucionarias, en las cnales milité por
algun tiempo, separdndose al fin y diri-
giéndose 4 Leon, en dende fijé su’ resi-
dencia y con fecha 16 ‘de Julio dltimo
fué aprehendido con otros individuos,
porque se tuvo noticia de quetodos ellos
maquinaban trastornar el 6rdén piiblicos
en cuya virtud, dada cuenta al 0. Mi-
nistro de la Guerra, tuvo 4 bien acordar
este funcionario que el O. Hernandez
Flores quedara 4 su disposicion, como
reo de desercion, con cireunstancias agra-
vantes, y sus presuntos’ e6mplices, con-
denados'4 un ahno de prision; y cuando
fué promulgada 1a ley de ‘admistia, de-
cret6 la misma autoridad que estos fue-
ran puestos en libertad y el quejoso per-
maneciera preso todavia por el delito
grave del érden militar que se le atri-
buia; habiendo sido €l C. Gobernader
del Estado el éjecutor de esta providen-
cia. Resultando que el agraviado estiive
en la prision de la Penitenciarfa de Sa-
lamanea desde 19 de Julio hasta el 25
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de: Agosto, proximo pasado, sin que se
le motivara la prision, con cuyo acto se
ha violado'la garantia & que se refiere
el art. 19 del Pacto federal; consideriin-
do: que por efecto de Ia ley de amnistia
no debe reputarse ya al quejoso como
reo politico, y por-lo mismo desde la fe-
cha en que esta ley fué publicada en el
Estado, disfruta aquel de la citada ga-
rantia, la cual finicamente para los su-
blevados y plagiarios estaba. suspensa,
conforme al art. 42 de la ley de 2 de Di-
ciembre de 1871, que previene que los
gue eometan delitos del 6rden comun,
sin -ser smblevados,.ni plagiarios, goza-
r4a plenamente de todas las garantias
individnales que otorga la. Constitucion;
considerando: que el delito del érden mi-
litar que se imputa al promovente no
antoriza la violacion que en su persona
se ha consumado, prolongando su deten-
cion 6 prision por mas de tres dias, sin
‘haberla justificado con el auto motivado
que corresponde; considerando: que la
existeneia de delito de desercion no cons-
ta probada en manera alguna y antes
bien obra en autos una informacion de
testigos mayores de toda escepcion gue
declaran no haber tomado participio al-
guno el quejoso en la seduccion y defec-
cion de sus subordinados; considerando:
que ningun justificante en contrario ha
rendido el Ministerio de la Guerra ni el
gobierno del Estado y en consecuencia
hay que convenir en que no est4 acredi-
tada la desercioncon circunstancias agra-
vantes, 4 que aluden dichas autoridades,
considerando: que en el caso de que es-
te delito haya sido perpetrado por Her-
nandez Flores, no obstante los datos
que ministra el presente juicio, debe ser
puesto 4 disposicion de su juez compe-
tente, para que sea juzgado con am:e.glo
4 las leyes, y 10 permanecer en prision
indefinida y 4 disposicion de una auto-
ridad 'del 6rden administrative; tanto
porque para los reos de delitos militares

libertad: personal del hombre, como por-
que-ha expirado ya el término de las fa-
cultades extraordinarias fijado por la ley
de 17 de Mayo del ano aetual; por tales
consideraciones, el ciudadano juez de
Distrito, fallando definitivamente, con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
declara: que la Justicia de la Union am-
para y proteje al O, Perfecto Hernandez
Ilores contra la providencia del Minig-
terio de la Guerra ejecutada per el go-
bierno del Estado, en virtud de la ienal
se dispuso que el quejoso continuara en
la prision de la Penitenciaria de Sala-
manca 4 disposicion del misme Ministe-
rio, despues de publicada la ley de am-
nistia y de pasado el término constitu-
cional de la detencion; en el coneepto de
que esta declaracion no coarta la facul-
tad que el Ministerio de la Guerra tiene
para consignar al quejoso 4 la autoridad
judicial competente, por el delito mili-
tar de que lo presume reo. Notifiquese
este fallo y publiquese, como lo previe-
ne la ley, remitiendo los autos 4 la Su-
prema Corte de Justicia para los efec-
tos legales, previa citacion de las partes.
Asfel ciudadano juez de Distrito lo de-
cretd y firmé. Doy f6.—Albino Torres.
—Luis G. Medina.

Es copia que certifico. Guanajuato,
11 de Noviembre de 1872.—ZLuis G
Medina.

EJECUTORIA dela SBuprema Corte de
Justicia.

México, Diciembre 10 de 1872.—Vis-
to el recurso de amparo que en 9 de
Agosto del corriente afio, promovi6 en
Guanajuato ante €l juez de Distrito del
Estado del mismo nombre, Perfecto
Hernandez Flores, contra la reselucion
que el gobierno del Estado dictd, previa

no estén suspensas las garantias de la

consulta del Ministerio de la Guerra,

- del Ministerio de la Guerra ejecntada
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disponiend¢ al ser publicada eén el mis-
mo Hstado la - ley de ammnistia de 27 de
Julio:préxime pasadd, que €l promoven- |
te por noestar: comprendido- en «ella,

continiiara preso éu la, Penitenciafia de
Salamanica; en calidad de presunto rgo
de: desercion con;eireunstancias agra-
‘vantes; y & disposicion; del  Ministerio
diche;- eon cuyo procedimiento - afirma
Hemandez  Flores; que se han: violado
en s persona-las garantias que otorgan
los articalos 18, 19 y 20 de la Constitu-
cion, Federak. 1 Vistas las constaneias de |
autos'y. atenta la senfencia del juez de |,
Distrite  mencionado, en la, cual conee-
de el amparo. al, SOIIGlt'LUtE,, gonsideran-
do entre, ofros fundamentos que ha es-
tado en prision en la Penitenciaria. de

Salamanca, desde, 19-de .Julio. hasta 25| :

de Agosto de este aiio, en que por sus-
pension.del agto reelamado en este re-
curso, e puso . al guejoso, en libertad ba-

Jode fianza, ;sin. que se le haya motiva- |

do la prision: eon. el auto. correspon-
diente,. , b

Por cste fundamento Iegal . pmque
segun las  circunstancias ; del  caso, el
quejoso estd comprendldo en los amnis-
tiados de la ley referida de 27 de J nlio,
con..apoyo de la ley de 20 de Enero.de
1869, se declara lo siguiente; Es de con,
ﬁmmrbe ¥y se confirma: la sentencia que
dicho juez prenunci en Guanajuato 4
29 de Octubre del corriente afio, deci-
diéndose : que la Justicia de la Union
ampara y proteje al C. Prefecto Her-
nandez Flores, contra la providencia

por el gobierno del Estado, en virtud de
la cual se dispuso que el quejoso conti-
nuara en la prision de la Penitenciaria
de Salamanca, & disposicion del mismo
Ministerio, despues de publicada 1a ley
de amnistia y de pasado el término cons-
titucional de la 'déetencion.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-

-consiguientes; publiquess por-los peri6-
dicos y archivess & su vez.el Taea: ob
Asilipor -unanimidad: de vetos lo) dé-
eretaron’los GO, Presidente y Ministrok
que formaron':el 'Tribunal pleno.de Ia
‘Corte Suprema de Justicia:de los Bsta-
-dos~Unidoes mexieanos y/firmaron:=«<Pe-
dro « Ogazor==hian J. dels Garghs
José M. Arteagé <+ Pedie| OrdasdoTi-
nacio Ramirer.—J. M, del Castitte Ve-
lasco M. Ariza, L S6mon Gz —
Laiis Vefazr_}uea =M Z‘amld‘l ’?ﬁlff
Greta Rammz—Luw Mana"ﬁgui-
Za,r secretarxo B
Mémeo, Dx—
clembre "O de 1872, —Lw _Agustm fq-
mlm, ofieial JAYOr,
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AMPARO promovido ante'el Tuzeado dd Dis-
trito:de Michoaedn pér Mavia Juani Me-
,dina por su esposo Manuel Ayala contra,
el C. Prefecto de. Morelia, que ccms;gné.{i
Ayala al servwm de las a.rmas 5

I’DDL\EE\TTO DEL C. PROMOTQR FISCAIJ

C. juez cle Distri lto

Juana Medina, con el czu*ﬁcter tfe es-
posa legitima del C. Manuel Ayala, se
present6 ante vd. solicitando amparo de
garantfas, con motivo de que el O. Pre-
fecto de esta capital consigné al servicio
de las armas 4 aquel, sin haberlo sujeta-
do,antes al Jurado de calificacion corres-,
pondiente.

La autoridad responsable mamfesté
en su informe: que, si-bien es cierto que
no aparecid en contra de Ayala’la prue-,
ba bastante para condenarle eomo gals
teador, si hubo:eonvigcion moral para
considerarsele como. hombre/ permieioso;,
y como tal, dispuso cﬂnsiguar_lo al-con-
tingente. '
Mas para esto, debxo eI C. Prefecto
haber sujetado antes & Ayala al Jurade
de califieacion, 4 que se refiere ]a ley ge-

cada de esta sentencia para los efectos

rrr

Tomo TI1.—Parte 11

reral de 17 de Mayo del corrients aio.
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