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n# de ;presidio en; p;i‘s'mn ‘para los ‘Teos
qiié' ng estén en ¢l al ‘tiempo de’su pro-
mil, ﬂmlon, aunque cor. antermndad se
les haya impuesto, aquella pena, es.na-
tural y-16gico-deduecir-que se’ viola una
garantia cousmtﬁcmnal cuando 14’ auto-
ridad _cnalquiera_que sea, inipone. una,
pena abolida por las leyes como sucede
én el presente caso realmente, el (3 Go-
bernador;con sit determinacion: viene i 4
dplidarain castigo mbyor al queJas: le-!
yes pernditen en eireunstaneias determi
nadas,: pues traslimita 13 gsfern, de. Jas
facultades que le;marca el arh, 21 de la
atttucmn., eSpeclalment,a £N; 8y 8t
gunﬂa paATtez s v bl
-Porestas; eanmderaclones el qne SUS>
cribg, termina su alegato, reproduciendo
la peticion qne; ‘hizo al; pringipio (sobre
que al expresada Lorenzo Garcla, se le;
debe amparar] porque ast; pmcede en;
Jjustieig.)

Méxxco, IOG;JH‘GI‘B 30 de 1842 ~~—Mog-
tegumat.’ i

“HENTRNCIA del C. jgez de Distrito.

-México, - Noviembre 13 de: 1872+ :

declinar en violacion del art. 22, puesto’

trascendental sino e‘lprBS'meHtB aboli-
da/aun paraaquellos reos qite.con ante-

Tioridad hayan sido condeénsdos 4 presi-

dio:. Por' "tales considemcibne's pues; y

Promotor fiseal, se declara: Que TaJus-
ticia deTa Umon 'ampara 'y proteje 4
Lorenzo Gﬁrcm contra it consignaeion
al presuho e’ blua, ‘por’ 'viglarse con

pue%to por los articuléd 61 del “Oédigo
penal vigénte, y 22 de 1a ley’ trfmswo-
ria. Hagase saber, Témitase ¢opia’ de

nario -Judicial,” 'y’ élévense los™ autos
previa citacion fiscal, 4 Ta Corte Supre-
ma de-Justicla para su revision. Lo de-
cret6 y firmé_ el C. juez 22 de Distrito

M, ‘Canalz o.——ﬂfmmel M. de”Chm_,ero,:

(| secretario.
" Es copia. México, Noviembré 16 de_

1872.—Manuel M. de Chavero, secre-
tario. . =

Visto el presente juiciorde: amparo pro- i

movido - por Tiorenzo Garcfa, contra 1a :'

determihacion 'dictada para: conducirlo

al‘presidio’de Ultia 4 cumplitsu conde- 1 :

o & virtud 'de reputar violada con ella
la‘@arantia individual queotorga el art

9291 de 16/ Constitucion; visto el auto de!

stispension; el informe'del 0. Goberna-
doriyel ‘testimonio’de 1a condena; lo

pedulo por 12 pacte Figeal, ¥ vistoen'fin:

loi ‘e versé delsia; ‘Considerando; que
si-bien el quejoso Liorenzo Garcia; fué
condenado por autoridad judicial y coti-
petente en: Noviembre’del aifio préximo
pasado) & 1aipena de-dos afios de prési-
dio; vigente Ty como o lestd el Oddigo
pemal] porisus: articulos 61 y 22 'de la

BIECUTORIA: de la Suprema Cotle de
Justicia.

el juicio de amparo promov ido ante el
Juzgado 90 e Distrito de esta auchd

por Tiorenzo Garcm, contra el Goberna-
dor del Distrito, quien ha dispuesto 'que
el quiejoso séa conducido'$y San Juan-de
Ulfia, & extinguir’la condeni de dos atios
de presidio que le fué impuesta; y ‘eon-

siderando: que el C. Gobernador proce-
diendo como procede 4 dar cumplimien-

'to 4 una sentencia dictada por Tribu- '
mal competente, su procedimiento no-

'ataca ninguna garantia: que la senten-

idy ‘transitoria; dicha condena viene &

que’es ya una pena ‘Tio 'solo inunsitada y i

de cotiformidad’ con” 1o pedido” pér el

ella Ix garantia'que otorga él art. 29 de

12" Constitucion” Geneml segtin 1o ' dis-

este fallo al “Diario Oficial” y “Sema-

Lic. José M. 'Canalizo.—Doy 6. Jos¢

" México, Diciembre 5 de 187 —Visto
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cia ique-condena - 4 Gareia 4 dos afios
dé presidio;: fué pronunciada en el mes
de Marza deeste afio, en cuya fecha no
comenzaba 4 regir-el- Cddigo penal, ni
por :lomisnio estaban vigentes el art.
6L yi s fraccion 23 del 182 de ese, Codi-
ges!y quesel interesado puede - solicitar
iritérponiendo  otro recurso diverso . del
de amparo, que:no se le-aplique la. pena
que le faé impuesta. por sentencia, ato-
giéndose! 4 lo- dispuesto en la fraceion y
attiento citados; se-deereta que se revo-
cailai seritencia pronunciada en este jui-

cipv/por:€l juez 22 de Distrito de esta

. cindad gue:otorga el amparo; y: se de-

cretiz que: da- Justicia de la, Union no
ampara: i proteje 4, Lorenzo: Gareia,
contrala 6rden del Gobernador del Dis-
trito, que dispone. que sea. remitido. &
San Juan de Ulda.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese y
archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos los OC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Saprema_de Justicia de_los Estados-
Unidos mexicanos y. firmaron.—Pedro
Qgazon.—Juan J. de la Garza.—José
Arteaga—P. Ordaz.—-Ignacio Rami-
rez—d. M. del Castillo., Velasco.—I.
Awza.—= Simon. Gueman.— Luis - Ve-
Icezguez.—ﬂ!._ Zavala. —Jogé | Gareta
Ranvirezi=—Inis. Maria o Aguildr, ‘se-
cretario.

«Bsicopia: que eertifico.  México, Ene-
109 de 1872i—Lic. Agustin’ Peralta,
oficial mayeor: i i

AMPARO promovido por elC. Pantaleon
Reyes, ante el Juzgado de Distmto del
Estado de Morelos, contra el cmdadano

** ayudante munieipal de Tejalpa, })0‘1‘ vio-
lacion en su persona de la garantia que
otorga el art. 52 de la Constifucion federal.

PEDIMENTO DEL: C. PROMOTOR FISCAL.

Bl Promotor fiscal dice: que Panta-
leon. Reyes presenté escrito con fecha
10-del que cursa, quejdndose de haberse
violado. en su persona la garantia. que
otorga el art. 5° de Ia Constitucion con
el hecho de haber sido arrancado del se-
o de su familia por érden del €. Alcal-
(l¢ municipal de Tejalpa y conducido co-
mo reemplazo 4 esta capital donde fué
filiado, pasado por .cajas y permanece
detenido en el cuartel del batallon Libres
de Morelos entretanto se designa el cuer-
po en _que deba serm, & iniciado el Te-
eurso constitucional pidi6 la suspension
del acto reclamado 'y se le amparase en
el goce de la garantfa violada por estar
comprendido en la frac. 2 de 1a base 1*
del art. 29 de Ialey de 17 de ‘Mayo del
presente ano. : |

Pedido el informe sobre los hechos &
la autoridad ejecutora, el quejoso solici-
t6 se resolviese desde Tuego sobre ‘el pun-
to de suspension, porque al dia signien-
te debia salir Ia cuerda para condutir Tos
reemplazos & Ia capital de Ia Repﬁbli—

ca, ¥ el Juzgado, afendtendo’ 4 1a ut-
gencia del caso decret6 Ta suspeuswn
por: auto del mismo dia 10.
. Bnoficio de fecha 11 informé el ayu-
dante municipal de Tejalpa que Panta~
leon Reyes habia sido sacado del serio de
st familia por 6rden del C. Alcalde mu-

nicipal de Jiutepec y por’ auto. de:esa
fecha se maudé pedir 4 esta: antoridad
el informe econ justificacion prevenide
por el art. 9 dela ley de 20-de Enero de

1869..

Lias restricciones impuestas al nso de

; las facultades extraordinarias por la:ley

de 17 de Mayo antes. cifada que esta-
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blecié no pudiéra consignarse al ejéreito

ni'4 titm:tfabajo ‘personal contra su vo-
luntad 4 Ias personas que expresala 12
parte de su-art. 29 dejo subsistente para
estas]a garantia constitucional invocada
por el quejoso, y procede el recurso deam-
paro en el caso de consignacion al' ser-
vicio militar de las personas exceptuadas
para quienes repito esta vigente la ga-
rantia constitucional. Pero la frac. 22 de
la hase 1* de la citada ley, comprende
solo 4 los casados qile estén consagra-
dos al sostenimiento de su familia, ¥ el
qUEjOs0 que S apoya en esa prevencion
expresa én su escrito que es vindo aun-
que tiene un hijo de corta edad, y como
las excepmonm de 1a ley no deben am-
plmse y Ias gfxrautms eonstitueionales

fueron: suspen(udas para todos los indi-
viduos gue no estuviesen expresamente
exceptuados, es claro.que no podrd con-
cederse 4 I{eyes'él amparo gue solicita
por. fa,lt&rle la eircunstancia de ser casa-
do que requlere la ley. Sin embargo in-
voca fambién la frae. 32 2 del art. 29 de la
. ley 4 que me refier 0, que exceptm al
hijo, finico de yiuda que la mantenga 6
de anciano desvalido en igual easo, ha-
ciendo.valer. que su trabajo personal es
el nico. recurso, con que cuenta para la
vida, ademas de su hijo, su padre.y ma-
dresancianos, dos hemanas solteras y un
hermane pequeno; y no ebstante que no
hay en el guejoso 13 circunstancia de Ser
hijo tinico, dando, por cierto que sus pa-
dres: sean ancianos y desvalidos, como
el objéto de la:ley fué no privar 4 lag
familias ‘de su 1inieo sosten ¢ impedir
que:estuviesen’ expuestas & perecer por
la-consignacion al ejéreito de las perso-
nas que sean' s Ainico apoyo, si el her-
mano 'de Pantaleon ‘Reyes fuese real~
mente dé tan’corta edad que no pudiese
trabajar para sostener 4 la familia, y el
inicoréeurso-con que-esta contara fuese
el trabajo diario'de aquel, en concepto
del que suseribe, estaria comprendido

en las excepciones de la ley y procederia
el amparo de la garantfa constiticional
que en tal concepto subsistiria parai éL},

La autoridad ejecutora:que conforme
& laley orgfinica telativa tiene:solo el;
derecho ‘de informar enestos juicios;

contradice con las personas cuyas;decla-

raciones'remite;  las: aseveraciones; del
escrito de queja, y como: sed DECesA:

ria 1a justificacion de las eireunstancias

mencionadas antes para que el Juzgado:

decida en justicia si es de-concederse el

amparo solicitado, el Promoter fiscal pis:

de que con arreglo al art: 10 de lajley
de 20 de Enero'de 1869 se mande abrir
este megocio' & prueba- por:umw términe
comun que no exceda de ocho diasin
Cuernavaea, Octubre 17 de’ 1872:+=
Nicoliis Medina.—Una ribriea;-

ALEGATO del C. Promotor Fiseal.

“El Promotor fiscal en el recurso de
amparo socilitado por Pantaleon Reyes,
contra Ia ‘disposicion del Alcalde mi-
IllGlpal de Jiutepec que le consignd’ al
servicio ‘militar como reemplazo desti-
nado 4 cubrir Ias bajas del ejéreito, ante
vd. supuesto el estado de los aufos dice:
que su justificacion se ha de servir de-
clarar que el quejoso ha probado bien'y
cumplidamente estar comprendido én la
frac. 3 deda base 1% del art. 22 de laley
de 17 de Mayo .del presente afio, y por
consiguiente ampararlo en el goce de la
garantia sancionada por el art. 59 .dela
Constitucion y violada én su persona ¢on
la disposicion referida, pues asi procede
en términos de justicia, segun consta de
los fundamentos legales que paso 4 ex-
poner.

Reducido el informe con justificacion
4 las declaraciones de tres personas que
la autoridad ejecutora examing sobre log

malos antecedentes y conducta del que-

“trabajo, hi &sa informacion puede cons-

iyes'se’ verific en uso” de las facultades
-tido/el Bjecutivo, o debié 'aténtarse 4

‘bibser sometido 4 Ia: junta establecida
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joso, no haee: mencion de la facultad: ni
del procedimiento por que se hizo la con-

‘sigpacion de! Reyes al servicio militar, |
/y si‘bien -esos  testigos depusieron-que
<los'padres y familia - de esbe’ teninn re-

eursos bastantes para no necesitar de su

fituir praeba, ni la ‘autoridad ejecutora
@ra competente para recibirla ni para de-
ducir sobre'1as excepeiones del quejoso.
Bfectivamente si fa ‘consignacion de Re-

extraordinarias de'que se hallaba inves-
las prohibiciones de la ley, y Reyes de-

porla citada‘dey de 17:de Mayo. inica
competente para: conocer'de Ias circuns-
tancias 'dél ‘quejoso; y para’:decidir ‘si
constituian: exeepeion. para el servi-
cio. . A
Abidrto & praéha éste negocio, 1os tes-
tigos presentados por Reéyes declararon
de ‘conformidad que este tenia 'buena
‘condicta y que mantenia con su trabajo
personal & sus' padres y hermanas y ade-
mas por esa8 mismas declaraciones y ¢on
&l certificado de’dos faeultativos se pro-
‘b6 tambien queel padre de Reyes estd
comprendido en la frac. 3* de la base 1*
dél citado art.2° giie previeneno sepo-
drig; exigir trabajos personales contra su
voluntad al' hijo Wnico de viuda que la
mantenga 6 de anciano desvalido en
igual caso.

Sin embargo, en' el escrito db Reyes
de ‘queja, se expresd que tenia otro her-
mano’pequeio, y falta la circunstancia
de ser hijo Gnico que para la excepcion
exige la ley; pero habiéndose omitido
sin embatgode los términos de mi pedi-
mento anterior haecer constar en la prue-
ba las eircunstancias ‘de'ese hermano,
no existe otro dato de su existencia que
la conifesion hecha en el escrito de qugja,
y:esa confesion como cualificada debe

be atender: tambien & la cireunstancia
aitadida de ser:un hermane pequendc.

Ahora bien, no-hahiendo ereidonece-
sario el congreso autorizar al Ejecutivo
para:dispaner-de las personasy que ¢omo
si (inico Sosten hicieran falta irreempla-
zable 4 sus familias y habiendo;en ese
coneepto y-para 'esas: personas, subsis-
tente i garantia invocada:este reourso,
procede el amparo solicitado porque hay

respecto, de Reyes: la razon deda ley ¥y
-estd comprendido enlaexegpeion pues-

to que'es el tinico_sosten de su. familia,
y:suhermano, pequeiio no puede propor-
cionar 4 esta los medios indispensables
para, su. subsistencia que le da, el quejo-
80 con su trabajo personal.;. |
Ademas,por. no haher, sido - SOuuLtldO
Reyes 4 1a junta calificadoray el Alcalde
municipal de Jiutepeo; se extralimité en
sus atribueiones y en el uso de las f‘tcul—
tades extraprdinarias:ii,,ioq. 2ol

| Porcla,que el-Promoton plde al J uz-
gado se sirva, decretar. en, los términos
de la peticien del principio.que para con-
cluir repifo.

Cuernavaca, No wembre 5de 18;..
Nieolds Med ma_.—.Una rtbrica.

SENTENCIA del C. juez deDistrito.

“(uernavaca, Noviembre14de1872.—
Visto este juicio de amparo promovido
por Pantaleon Reyes contra el ayudante
municipal de Tejalpa por violacion en
su persona de la garantia que otorga el
art. 5° de la Constitucion Federal de la
Reptiblica, vista la prueba testimonial
que present6 el quejoso, los alegatos de
lais partes, el ‘pedimento’del Ministerio
piiblico, y tedo lo demas que se:tivopre:
sente y econvino ver:y consideratdoique
la informacien eon‘que el alealde.de: Jin-
tepée intentd probar que: Pantaleon Re-
yes tenia mala condueta, y que sus pa-

valer en ambos extremos, es decir, de-

dres no necesitaban para subsistir del
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trabajo de este, no podia tomarse en con-
sideracion, porque las declaraciones no
se tomaron ‘con citacion. de este, ni por
1a autoridad ‘ecompetente, sin las forma-
lidades que exigela ey, y enfin porgue
las autoridades que motivan la gueja 0o
son ‘parté ‘en estos juitios mas que para
informar, ‘eonsiderando ‘que: Reyes ha
probado cumplidamente eon 13 informa-
cion testimonial que presentd, que estd
'corﬁpféndido e la fraccion 32 del art. 29
dela Iey de 17 de Mayo del corriente
afio, por lo eual esté en el goes de1a ga-
rantfa que invoca; he' tenido & bien de-
clarar ¥y dedlaro: que la Justicia de'la
Union ampara y proteje 4 Pantaleon Re-
yes contra el alealde municipal de Tejal-
pa que ha infringido en perjuicio del que-
joso la garantia otoraada, én el art. 52 de
1a Oonstituicion  Pederal.

Notifiguese este’ fallo, remitase copia
de é14 los periGdieos: “Diario‘Oficial del
Supremo Gobierno” “‘Semanario’ Judi-
cial,” y’ periédico “Oficial del Estado”
para su publicacion, ¥ remitase ¢l expe-
diente 4 la Suprema Corte 'de Justicia
para su revision. Lo deeretd' y' firmd el
C. juez de Distrito por ante mi.—Doy
f6—Zenon de J. Velasco—Una ribri-
ca.—dJosé Anastasio Rego, secretario.—
Una ribrica.”

Son copias que certifico. Guernavaca,
Noviembre 20 de 1872.—.José Anastasio
Rego, secretario, .

EJECUTORIA do la Suprema Corte de
Justieia.

Mézico, Diciembre 17 de 1872.—Vis-
to el recurso de amparo que con fecha
10 de Qctubre préximo pasado, promo-
vi6 ante el juez de Distrito del Estado
de Morelos, Pantaleon Reyes, quejan-| .
dose de que se ha violado en su perso-
na la garantia individual que otorga el

art. 5° de Ja Constitueion de! la: Repi-

“blica, con el hecho de haberisido arran-

cado del seno desu faniiliapor disposi-
cion del Alealde municipal-de Tejalpay
remitido 4 Cuernavaca como reémplago
para el ejército; habiendo: sido pasado

-por-cajas y;detenido.en el-euaztel del ba-

tallon “Libres de; Méxieo,” entre ;tanto
se le seiiala elicuerpo donde deba. sexvir,
y fundando su queja en que estd excep-
tuado del servieio militar:segun, la frac-
cion 3% de la base 12 del -ari,2% de la
ley de 17 de Mayo tltimo:; - Visto elin-

forme de:la autoridad de:Tejalpa. pre-

sentada;como responsabledel aeto . re-
clamado, exponiendo queiobré por érden
del ‘Alcalde municipal de:Jiutepee: do
que este fancionario ha: manifestado re-
lativamente 4 la- conducta 'del quejoso
y las demas constancias-de auntos.:
Considerando: que segun estos, aquel
ha justificado el fundamento, gue :tiene

alegado de su queja, pues ha, demostra-

do. que es: hijo de, padres. ancianos &
quienes-en union de otros, miembros de
st familia desvalidos:mantiene, circuns-
taneia:que por no haber habido la cali-
ficacion correspondiente de la ley no pu-
do hacer valer -con 13 oportunidad que
ella sefiala: y-que supuestas las eircuns-
tancias, referidas. que ‘eonstituyen  una
excepoion legal, el quejose-no ha podido
ser ohligado al servicio anilitar contrasu
voluntad, sin violarse en su persona, la
garantia que ha reclamado. ;

Con apoyo de la ley de 20:.de Enero
de 1869 se resuelve: Es de confiimarse
y se confirma la senfencia que prenun-
ci6 el juez:de Distrito. de Morelos, en
Onernavaca'd 14 de Noviembre del coi-
riente ano, declarando: que la Justicia
de la Union ampara y proteje & Panta-
leon Reyes contra el acto que ha miofis
vado el presente recurso.

Devuélvanse sus actuaciones al J uz-
gado de que proceden con copia certifi*
cada de esta sentencia para los efoctos
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correspondientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron Jos CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia de los HEs-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J.de la Gurza.—
Pedro Ordaz—Ignacio Ramirez.—.
M. del Castillo Velasco—M. Auza.—
Simon Guzman.—Luis Velazquez.—M.
Zawala.—Luis Moria Aguilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 30 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por el C.
Pantaleon Gtutierrez, contra la disposicion
del gefe politico de ese Distrito, por la que
fué aprehendido el quejoso y consignado
al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

En el juicio de amparo promovido por
el C. Pantaleon Gutierrez, el interesado
ha probado legalmente con el testimo-
nio de ocho testigos contestes, uniformes
y mayores de toda excepcion, que nun-
ca ha sido soldado; que es casado con
arreglo 4 la ley y que tiene dos hijos
imptiberes 4 quienes alimenta con el
producto de su corporal trabajo.

Del certificado de la autoridad respon-
sable consta: que acusado el quejoso de
deserfor ante la gefatura politica, lo re-
mitié 4 la comandancia militar, y esta
sin haber esclarecido el hecho, de plano
lo eonsigné al batallon ntimero 18.

Destinado pues €l promovente al ser-
vicio de las armas confra su voluntad,
siendo casado y con dos hijos 4 quienes
sostiene, es fuera de duda que en su per-

sona se han violado las garantias del art.
Tomo ITI.—Parte 171.

5° Constitucional, por estar exceptuado
de ese servicio por las fracciones 2% y 32
del art. 22 de la'ley de 17 de Mayo 1ilti-
mo, y debe por lo mismo otorgérsele el
amparo que solicita, de conformidad con
lo que dispone Ia ley de 20 de Enero
de 1869.

Con fundamento de esta ley el Pro-
motor no se opone & que asi se sirva vd.
declararlo-en difinitiva, sin embargo con
su notoria justificacion, vd. resolvera lo
que estime mas arreglado 4 derecho.

Zaragoza, Octubre 30 de 1872.—Fu-
genio Sanchez.

SENTENCIA del eiudadano juez de Distrito.

Puebla, Noviembre 21 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por-
el C. Pantaleon Gutierrez contra el C.
gefe politico de este Distrifo por haber
sido aprehendido y destinado al servicio
de las armas: el escrito de queja; el in-
forme rendido por la autoridad respon-
sable; las pruebas rendidas; lo alegado y
cuanto mas que ha debido verse y tener-
se presente Considerando: que el pro-
movente se ha fundado para pedir que
se le ampare por la Justicia de 1a Union
en que con el hecho de su consignacion
al ejéreito ha violadose en su perjueio el
art. 59 de la constitucion una vez que se
le obliga & prestar servicios sin su con-
sentimiento estando ademas exeeptuado
de servir en las armas conforme 4 la ley
de 17 de Mayo del presente afo por ser
casado, y con dos hijos menores que sos-
tiene por medio de su trabajo: que por
el informe rendido por el C. gefe politico
consta que la consignacion se hizo por
haber sido denunciado Gutierrez como
desertor por cuya causa le remitié 4 la
comandancia militar: que habiendo acre-
ditado el quejoso su excepcion es fuera
de duda que le favorece el art. 5 cons-

titucional en que se apoya y que la cir-
71




