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AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 19 de Distrito de México, por
Calixto Perez, contra la resolucion del C.
gobernador del Distrito que lo expulso
del pais como extranjero pernicioso.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCATL.

C. juez:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovido ante el Juzgado
12 de Distrito, por el stibdito espaiiol
Calixto Perez que considera violadas en
su persona varias garantias individuales
de las que se otorgan en la sec. 12 del tit.
19 de la Constitucion general, supuesto
el estado de los autos que es el de ale-
gar y haciéndolo en la forma prescrita
por la ley, dice: que la justificacion de
vd. se ha de servir declarar en definitiva
que contra la determinacion 6 acto re-
clamado de la autoridad que dispuso la
expulsion del territorio nacional del ex-
presado espafiol Calixto Perez no cabe
el recurso de amparo por las razones que
pasa brevemente & exponer.

Bl quejoso alega como punto funda-
mental de todos sus razonamientos para
que se le otorgue el amparo, dos circuns-
tancias principales; cuales son: que estd
naturalizado en la Repiblicay que para
haberse acordado su salida del territorio.
no se instruy6 la correspondiente causa
para que se le impusiera esa pena pro-
piamente dicha que solo es exclusiva-
mente propia la facultad de imponerla
de 1a autoridad judicial conforme al art.
21 de la Oonstitucion.

Ta calidad de cindadano mexicano ha
pretendido comprobarla el quejoso con
una partida de casamiento y una certi-
ficacion del general Belendez aduciendo
ademas la prueba testimonial que obra
en ambas; pero la condicion de ciudada-
no no se comprueba sino con los docu-
mentos respectivos de las autoridades
Supremas bien de los FEstados 6 de la

y otorgado la earta de ciudadania, y tal

documento no se ha presentado sin em-

bargo del tiempo de que ha podido dis-

poner el quejoso para exhibirlo, de ma-

nera que ni siquiera la patente de oficial

del ejérto mexicano en el que se dice

presté sus servicios se ha presentado; y
por. consecuencia la prueba careciendo
de los requisitos indispensables que las
leyes exigen para este caso no existe, ¥
debe reputdrsele extranjero como lo ha
considerado la autoridad competente
que expidié el pasaporte para que se le
extrafiara de la Republica.

Que no se llenaron las férmulas y la
tramitacion de un juicio en los términos
que expresa el art. 20 dela Constitucion
para haber acordado su expulsion es la
otra razon eapital en que se apoya la
solicitud del amparo. En cuanto 4 esto
el que suseribe ha fijado muy especial-
mente su atencion en el texto expreso
y literal de art. 33 de la Constitucion
en el que se dicen estas palabras ter-
minantes: salea en todo caso la facultad
que tiene el gobierno para expeler al ex-
tranjero pernicioso. s decir que para
acordarse la expulsion de un extranjero
basta que el gobierno lo eonsidere con-
veniente en virtud de los informes que
tenga para considerarlo pernicioso como
puede cualquier padre de familia prohi-
birle la entrada de su casa & la persona
que no le convenga que la - visite 6 per-
manezca en ella.

Tsta regla es de un uso tan racional
que los gobiernos aun ejercen la facal-
tad de despedir 4 los agentes diplomé-
ticos y consulares del territorio de la na-
cion con solo hacer algunas indicaciones
al gobierno de la nacion de tal ministro,
embajador 6 encargado de negocios ma-
nifestdndole el deseo de separacion y las
naciones y los gobiernos no se dan por
ofendidas cuando se les pide 1a remocion
de un agente diplomético sino que la

Federacion ante quien se haya pedido

ejecutan.
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Por estas razones, el que suscribe con-
cluye pidiendo se deniegue el amparo al
quejoso, como express al prineipio, ha-
ciendo presente que las circunstancias
del{ presente caso son enteramente ex-
cepeionales por el mismo cardcter dudo-
80 con que aparece el expresado Calixto
Perez, respecto de su nacionalidad; por-

que asi pudiera eonvenirle; pero tratan- |

dose de nna materia como Ia presente,
no estando justificada completamente
su naturalizacion en la Reptiblica se le
debe reputar extranjero, y acordada por
la autoridad competente y en la forma
que ordinariamente se acuerdan esa cla-
se de determinaciones, y por consecuen-
cla .precisa; que el amparo no procede
en justicia.

México, Setiembre 30 de 1872.—
Francisco G. Moctezuma.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

México, Octubre 24 de 1872.—Visto
el presente juicio de amparo interpuesto
por Calixto Perez 4 virtud de reputar
violadas en su persona con la sentencia
del ciudadane gobernador del Distrito
que deferminé su expulsion del pais co-
mo extranjero pernicioso, las garantfas
individuales que otorgan los articulos 16,
18, 19, 20, 21 'y 22 de la Constitucion
general; visto el informe rendido por di-
cha autoridad, las pruebas aducidas por
el quejoso; lo pedido por Ia parte fiscal,
y visto en fin, lo que debia, atendiendo 4
que en los juicios de amparo para el otor- |
gamiento 6 denegacion de este, hay que
investigar precisa é indispensablemente
si todas 6 alguna de las garantias invoca-
das ha sido violada, y considerando: Pri-
mero, que el art. 16 de la Constitucion
determina “que nadie sea molestado en
su persona, domicilio, papeles y posesio- |
nes, sino en virtud de mandamiento es-

de' y motive la causa legal del procedi-
miento” y en el caso presente Ia determi-
nacion del ciudadano gobernador del Dis-
trito no ha sido dictada con el cardcter
de tal autoridad sino con el de aprehen-
sora en el delito de plagio, en cuya vir-
tud ¥ por ministerio especial de Ia ley te-
nia facultades para imponer penias pro-
plamente tales, sin que sus resolucionas
por razon de tal facultad, puedan califi-
carse en violacion de la garantfa consig-
nada en el art. 16 ni por razon de que se
dicte *‘una pena propiamente tal,” en vio-
lacion de la otorgada en el 21 de la mis-
ma Constitucion que tambien invoea el
quejoso. Considerando: segundo, en cuan-
to 4 los articulos 18 y 19 que traténdo-
se de llevar & efecto y eumplir una pena,
la de expulsion del pafs, y habiéndose
determinado en la sentencia pronunciada
por el ciudadano gobernador que el que-
joso quedas_e en caja para su destino, no
puede decirse violada una ni otra de las
garantias invocadas en ellos. Tercero:
con respecto 4 los articulos 20 y 21, en
cuanto al 19, que se refiere 4 las f6rmu-
las y procedimientos en las causas erimi-
nales y 4 la libertad de defensa de que
deben gozar los reos; que el quejoso no
solo no ha comprobado los hechos & vir-
tud de los cuales se han infringido las
prevenciones de este articulo, pero ni
aun mencionado tales hechos; y respecto
alart. 21 debe hacerse igual apreciacion,
pues como ya se ha expresado, habiendo
procedido el ciudadano gobernador, no
como simple autoridad pelitica, sino eo-
mo judicial que le ha dado la ley de 18
de Mayo de 1871, no puede reputarse,
en el caso, como violade tal articulo; Con-
siderando: Cuarto, en cuanto al art. 22
que tambien se invoca como violado y
dice “quedan para siempre prohibidas
las penas de mutilacion, infamia y cua-
lesquiera otras penas inusitadas 6 tras-
cedentales:” que la palabra inusitada de-

rito de la autoridad eompetente que fun-
Tomo TII.—Parte 13,

be ser relativa y que tratdndose de me-

-
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xicanos 0 de individuos & quienes I2 mis-
ma Constitucion califique de tales, 1a ex- |
pulsion del pafs es pena inusitada y aun
podria decirse prohibida, pues como €x= |
presa el art. 33 “son extranjeros los que '
no posean las calidades determinadas en
el art. 30,7 y 4 estos, 4 los extranjeros,

'sggg@f @;,gqien _pqdré, expulsarse de él, y 1

aun esto como facultad especial que la
misma Constitucion encomienda al Go-
bierno y no 4 la qutoridad judieial; ¥
atendiendo, por ultimo, 4 que milaley
de 18 de Mayo de 1871 pi su reglamen-
to, en virtud de 1a cual el cindadano go-

bernador y como autoridad judicial dié ‘

su determinacion contra el quejoso Ca-
lixto Perez4 fin de ser expulsado del pais,
designa entre las penas la expresada, ¥
ademas el quejoso ha comprobado plena-
mente tener 1as calidades que determina
el art. 30 de la Constitucion para repu-
tarse mexicano, pues consta debidamen-
te de autos haber contraido matrimonio
con mexicana, tener una hija nacida en
]a Reptiblica y de ese mismo matrimonio
y sin que conste que ¢l mismo quejoso
como de origen espanol que es, haya he-
cho manifestacion alguna de querer con-
gervar su caracter extranjero, pues muy
al contrario, de 12 diligenci@ que para
mejor proveer practicé este Juzgado, re-
sulta no haber hecho tal manifestacion.
Por estas consideraciones, s¢ declara 12
que la Justicia de Ja. Union ampara y
proteje.4 Calixto Perez contra su expul-
sion del pais, como dietada por el ciuda-
dano gobernador del Distrito, por violar-
se con élla y con relacion al art. 33 de la
Constitucion general 12 garantia indivi-
dual que otorga el art. 92 de la misma:
90 la Justicia de 1a Union 0o ampara ni
proteje al mismo quejoso con relacion 4
las garantias que conceden los articulos
16, 18, 19, 20 y 21, por 10 haberse efec-
tuado con la expresada resolucion del
citado gobernador violacion alguna de
ellas. Hagase saber, remitase copia de

| esto fallo al “Diario Oficial” y “Semana-

rio Judicial? y elévense los autos, previa
citacion fiscal, 4 la Corte Suprema de
Justicia para su revision. Lo decreto y
firmé el O. juez 22 de Distrito, Lic. José
Marfa Canalizo. Doy f6.—José Maria
Canalizo.—Manuel M. de Chavero, 8e-
cretario.

Hs copia. DMéxico, Qctubre 28 de
1872.—Manuel M. Chavero, secretario.

e

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Noviembre 20 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovide ante el
Juzgado 1° de Distrito de esta ciudad,
y continuado ante el 22 por D. Calixto
Perez contra el gobernador del Distrito,
quien dispuso que ¢l quejoso quedase en
caja para su destino, pidiéndose al Mi-
nisterio de Relaciones pasaporte para ex-
pulsarlo de la Reptiblica, como extran-
jero pernicioso, con cuya calidad fué ya
expulsado en Febrero de 1868, habiendo
vuelto & la Repfiblica sin autorizacion;
cuyo acto del cindadano gobernador re-
puta Perez viola las garantias & que se
refieren los articulos 16, 18,19,20,21 y
29 de Ja Constitucion Federal: y conside-
rando: Que el Gobierno general, por con-
ducto del Ministerio de Relaciones, en
aso de la facultad que le concede el art.
33 de la Constitucion Federal, ordent
con fecha 1° de Febrero del anio de 1868,
que D. Oalixto Perez fuera expulsado de
la, Repfiblica como extranjero pernicioso;

y que la disposicion del gobernador del :

Distrito, de que Perez se queja, se con-
trae 4 que la orden referida tenga efecto,
de conformidad con lo que ordena el art.
101 de la Constitucion Federal, se de-
creta: 7

12 Que se revoca la sentencia pronun-
ciada el 24 del mes préximo pasado por
el Juzgado 22 de Distrito de esta ciudad,
en la parte que declara: que la Justicia

SEMANARIO JUDICIAL. 571

e o MRS e

de Ia Union ampara y proteje 4 Qalixto
Perez, contra su expulsion del pafs.

90 Que ge confirma la propia senten-
cia en 1a parte que dispone: que la Jus-
ticia de la Union no ampara ni proteje
4 Qalixto Perez, con relacion 4 las ga-
rantias que conceden los articulos 16, 18,
19, 20 y 21, por no haberse efectnado con
la expresada resolucion del ciudadano
gobernador, violacion alguna de ellas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz- |

gado de (ue proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para 10s efectos

consiguientes: publiquese por los perio- |

dicos y archivese & su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votoslo de-
cretaron los CC. Presidente ¥ Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Iista-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-

dro Ogazon.—Juan J. dela Garza.— |

Pedyo - Ordaz.—Ignacio Ramirez.—.
M. del Castillo Velasco—M. Avza.—
Simion Guzman.—Iuis Velazquez—
José  Gurcla Ramirez.—Luis Maria
Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, No-
viembre 30 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado 12 de

suarticulo 3¢ Recibidoel juicio & prue-
ba, presento un certificado del alcalde
suxiliar de Miraflores, que dice es ve-
cino del lugar, casadoy ¢on tres hijos.
Traténdose de un juicio de amparo, €s-
te, conforme 4 la ley, solo puede inten- -
tarse, contra la autoridad ejecutora del
| acto, y aunque aparece que 1a ¢onsigna-
cion fué hecha por el Prefecto ds Xochi-
| mileo, quien remiti6 al quejoso poreunen-
ta del contingente, aquella, sin la reso-
lucion del Ministerio de la guerra que
lo mand6 dar de alta, ningunos efectos
produciria, y por lo mismo solo debe
| calificarse este ltimo acto por el Juzga-
\do. Tl fandamento capital para la re-
| solucion del Juzgado debe ser, si el ‘je-
j cutivo estaba investido de facultades
| extraordinarias el 19 de Febrero altimo
len que fué dado de alta en el servicio
de las armas, y si estaban suspensas las
garantias concedidas por el art. 5%de la
Constitucion. La ley de 1%de Diclem-
bre Gltimo, que prorogd al ejecutive las
facultades extraordinarias, suspendiéen-
tre otras las garantias que concede el
art. 59 constitucional,lo cual pudo hacer
legalmente el Congreso pues esté en sus
facultades, segun el art. 29 de la misma

Oonstitucion. Bs doloroso y temible pa-
ra un pivis demoeratico que fija la liber-
tad y seguridad de sus ciudadanes en
la existencia de su Constitacion, que se

Distrito de México, por Evaristo Cenobio
Solano, contra el procedimiento del pre-
cidente municipal de Mixquic, por el cual
fus consignado al servicio de lag armas.

les prive de las garantias que esta les
otorga, por sus representantes; pero si
estos cindadanos deben pesar la grave-
dad y peligrosas consecuencias que en-

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

11 Promotor dice: que el.presente jui-
cio de amparo fué interpuesto por el C.
Evaristo Cenobio Solano, quejandose de
gue siendo vecino del pueblo de Mira-
flores fué aprehendido por el O. alcalde
de Mixquic y remitido & esta capital
donde se le @i6 de alta en Ia brigada de
artillerfa, violdndose en su persona las
garantias que otorga la Constitucion en

yuelve una ley de facultades extraordi-
narias, dictada con apoyo de la Consti-
tueion, . €8 obligatoria st observancia.
En nuestro caso, el ejecativo podia to-
mar de leva obligando & los ciudadanos
4 gervir en el ejéreito; pues bien, zqué
raria el gno esfa 86 pragticara por las
autoridades del érden P Jitico 6 militar?
¥ como excepeion 10 podia admitivse el
que no fuera el tomado de leva veeino
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del Distrito, pues no cabia esta ealifica- | el informe con justificacion rendido por

cion, y de hecho no se practicaba en los
que foeron tomados de leva en esta ciu-
dad. Las excepciones que marca laley
de 17 de Mayo, posteriores al mes de
Febrero, prueban que las facultades an-
teriormente no tuvieron restriceion, y
que las garantias del art. 5° se suspen-
dieron de una manera absoluta. No
solo apruebo la ley de 17 de Mayo sino
que no es conforme 4 mis ideas la mas
pequena  suspension de las garantias
constitucionales; pero en el juicio de am-
Paro, no cabiendo mas estudio que elde
8l ha habido 6 no violacion de garan-
tias constitucionales, debe simplemente
examinarse este solo punto. = Bl certifi-
-cado presentado por el (uejoso no estd
ratificado ante el Juzgado en Ia forma
debida; y por lo mismo no podria dér-
sele sino Ia validez de testimonio singu-
lar; esto que: procederia 6 no en juicio
del 6rden comun para que se juzgue de la
honradez 6 culpabilidad del quejoso, no
debe tomarse en consideracion, porque
conforme 4 la ley tinicamente tiene uno
que restringirse al acto reclamado de Ia
autoridad ejecutora.

Por lo expuesto puede el J uzgado de-
clarar; que la Justicia Federal no ampa-
I3 ni proteje al (. Evaristo Cenobio
Solano.

México, Octubre de 1878.—Herrera
Campos.

—_—

BENTENCIA del C, juez de Distrito,

]
]

Juzgado 19 de Distrito de México.—
México, Noviembre 5 de 1872.—Visto
el recurso de amparo que ha promovido
Evaristo Cenobio Solano por habérsele |
dado de alta en Ia brigada de artillerfs, |
obligindolo 4 que contra su voluntad sir-
va de soldado en ese cuerpo, viclandose
1 consecuencia con tal procedimiento la
garantia consignada en el art. 59 de I

| €l ciudadano gobersador del Distrito; Io
| alegado y probado por el defensor; lo pe-
| dido por el Promotor Fiseal con todo lo
demas que resulta de autos 4 que en lo
Necesario me refiero; y eonsiderando:

Que si bien Ia remision de Solano 4
esta cindad fué por 6rden del Prefecto
de Xochimileo cuyo funcionario lo desti-
16 por cuenta del contingente para cu-
brir las bajas del ejéreito; tal determina-
cion habria tenido efecto sin la del Mi-
nisterio de Guerra que es en este ¢aso la
autoridad ejecutora, y respecto de la que
1o es dudosa la jurisdiccion del juez que
suscribe aun cuando el quejoso sea veci-
no de un pueblo que no pertenezea al
Distrito Federal.

Segundo. Que en la fecha en que se
ejecuté el acto que sirve de fundamento
al recurso estaba el ejeeutivo investido
de facultades extraordinarias, y suspen-
sa por 1o mismo la garantia que invoea €l
quejoso. Por cuyas consideraciones y las
demas de que hace mérito el Promotor,
debia declarar y declaro: que 4 Evaristo

Cenobio Solano no lo proteje ni ampara
, ) 3]

la Justicia de Ja Union, Hégase saber
esta sentencia; publiquese en la forma
legal y remitase con las actuaciones 4 la
Corte Suprema de Justicia de la nacion.
El ciudadano juez asf lo mandé y firmé.
Doy fé.—José A. Bucheli—Joaquin
Sanchez Gongalez, secretario.

Hs copia que certifico.—dJ oaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

LJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia,

México, Diciembre 26 de 1872.— Vis-

to el recurso de amparo que con fecha

juez 12 interino de Distrito de México,
Hvaristo Cenobio Solano, quejandose

Constitucion general; vistos igualmente

de que siendo vecino de Miraflores, ca-

‘pueblo de Mixquic en. 16 de Febrero

30 de Agosto filtimo, promovi6 ante el -
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sado y con familia, al transitar por el

préximo anterior, fué aprehendido por
el presidente municipal y remitido & es-
ta cindad como parte del contingente de
sangre que 4 ese pueblo habia asignado
el Gobernador del Distrito Federal, ha- ;
biéndosele destinado contra su  volun- |
tad al servieio de las armas en un'cuer— |
po de artillerfa, con viclacion en sn per- |

sona de la garantia que otorga el arf. 59|

de la Constitucion de la Reptiblica. Vis-
to el informe del Gobernador del Distri-
to Xlederal, exponiendo: gue Solano le
habia sido remitido por el Prefecto de
Xochimilco, en 18 de Febrero de este
ano, por cuenta del contingente de san-
gre sehalado al Distrito, en virtud del

, pay st
reclutamiento ' que enfonces se estaba

haciendo por las facultades extraordina-
rias concedidas al poder Ejecutivo, y
que aun no se publicaba la ley de 17 de
Mayo tltimo, y el Prefecto referido ha-
bia hecho la consignacion del quejoso al

servicio militar. Vistos los informes del |

Prefecto citado y del presidente muni-

cipal de Mixquic, alegando este, que |

aprehendié & Solano como acusado. de
mala conducta y vago; y le consigné al
servicio de las armas por tales - antece-
dentes, ' Vistos los documentos presen-
tados y las demas constancias de autos.

Oonsiderando: que habiendo cesado
de regir la ley de 2 de Diciembre de
1871, en virtud de la cual se hizo la con-

signaeion del quejoso al servicio militar, |
y no teniendo voluntad de ser soldado,
la queja que ha presentado, reclamando |

de Noviembre préximo pasado, decla-
rando: que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje 4 Evaristo Cenobio
Solano. 29: La Justicia de.la Union le
ampara y proteje contra el procedimien-
to que ha motivado el presente recurso
de amparo.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito de donde proceden eon
testimonio de esta sentencia para_los

' efectos consiguientes; publiquese por
| los peri6dicos y archivese 4 su vez el
| Toca.

; Asf por unanimidad de votos lo de-
| cretaron los CC. Presidente y Ministros
gque formaron el Tribunal pleno de la
Uorte Suprema de Justicia de los Esta-
' dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
| dro Ogazon.—Juan J. de lo Garza—
José Arteaga. —P. Ordaz— Ignacio
Ramirez.—J. M. del Castillo Velasco.
— . Avza—Simon Guzman.— Luis
Velazquez.—José Garcia Romirez.—
Ignacio M. Altamirano.—ILwis Marta
| Agalar, secretario. '
Es copia que certifico. México, Ene-
|10 9 de 1873.—Lic. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ants el Juzgado-de
Distrito de Hidalgo por los €. José M,
Carbajal y Franeiscode A. Osario, contra
el decrgto ndm. 141 de la Tiegislatura de
Estado que reform® el Tribunal Superior.

PRIMER PEDIMENTO FISCAL.

como- una violacion de la garantia que |

oforga el art. 5¢ de la Constitucion Fe- |
deral, su continuacion en el ejéreito, es |

fundada en justicia.

Con apoyo de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo siguiente; 12 Es
de revocarse y se revoca la sentencia
que pronuncié el juez 19 interino de
Distrito de México en esta ciudad, 4 5

C. juez de Distrito:
El Lic. José M. Carbajal; por el ocur-
| s0 que presentd el dia veintiseis del mes
i‘ préximo pasado, asegura: que segun e}
instructivo que acompana y que ¢orre 4
! fojas una del expediente, en el Tribunal
| Superior de Justicia del Estado se le es-
‘ t4 juzgando por, responsabilidad que se




