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La Justicia de 1a Union ampara y pro-
teje 4 los CC. Lic. José Marfa Qarbajal
y Fracisco de Asis Osorio, contra el de-
creto ntim. 141 de 1alegislatura de este
Tstado, que reformé el Tribunal Sape-
rior y eliminé de sus cargos & algunos
magistrados, porque tal disposicion vio-
la en la persona de los quejosos la ga-
rantia consignada en la segunda parte
del art. 14 de la Constitucion general.
99 No se ampara ni proteje al C. Lic.
José Maria Oarbajal, contra el expresa-
do decreto por violacion de la garantia
del art. 13 del propio C6digo. 3° La
Justicia federal ampara y proteje al ex-
presado 0. Osorio contra la repetida dis-
posicion, porque al destituirlo de un em-
pleo, autes de expirar el periodo consti-
tucional de su nombramiento, viola en
g persona la 12 parte del mencionado
art. 14 49 No se ampara ni proteje al C.
Osorio contra el propio decreto, por vio-
Iacion de las garantias reconocidas por
los arts. 4, 16, y 21 de la referida Cons-
tittcion. HAgase saher, previniéndoles
4 las partes repongan el papel de estas
actuaciones; publiquese por los periédi-
cos; compiilsense las copias respectivas
para el “Semanario Judicial” y remitan-
se estos antos 41a Suprema Corte de
Justicia para la revision de este fallo.

Asi difinitivamente juzgando lo sen-
tencié y firmé el C. Lic. Miguel Mejia,
juez de Distrito de “Hidalgo.” Doy fé.
—Miguel Mejla.—Francisco Briseiio,
secretario.

Es copia que certifico. Pachuca, Oc-
tubre 21 de 1872.—F. Briseiio.

REIJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Noviembre 19 de 1872.—
Vistos los juicios de amparo promovidoes
ante el Juzgado de Distrito de Hidalgo
por los OC. Lic. José M* Carbajal y

Francisco de Asis Osorio, contra el de-
ereto nfim. 141 de la Legislatura del
Estado que reformé el Tribunal Supe-
rior, ‘con cuya; reforma reputan violadas
ambos quejosos la garantia 4 que se re-
fiere la segunda parte delart. 14 'de la
Constitucion Federal, y ademas el Lic.
Carbajal Ia 4 que se refiere el art. 13y
el Tic. Osorio las 4 que se refieren’los
articulos 4, 14 en su primera parte, 16
y 21 de la misma Constitucion; y consi-
derando: en cuanto 4 las garantias que
cree violadas en su persona el U, Carba-
jal, que son las de los articulos 13 y 20
hasta del 14 de la Constitucion: que el
Tribunal Superior reformado del Estado
de Hidalgo ha sido nombrado para co-
nocer de todos Tos asuntes del 6rden co-
mun, lo que le’quita el earficter de Tri-
bunal especial: que el decreto reclama-
do ntim. 141, que reformé ese Tribunal,
no importa variacion algunajenlasleyes
penales del Estado, sobre responsabili-
dad de sus funcionarios 6 empleados,
11 ha venido tampoco 4 crear un Tribu-
nal nuevo é que antes noexistiera, para
hacer Ta aplicacion exacta de esas leyes;
sino que simplemente ha hecho unare-
forma del Tribunal antiguo; reforma pre
vista & indieada en el art. 85 dela Cons
titucion particular, y que porlo mismo
no puede decirse que ataca derecho al-
guno adquirido, puesto que todos los ad-
quiridos lo han sido bajo esa condicion.
Considerande: en cuanto 4 las garantias
que cree violadas en su persona el ex
-ado Osorio, cuya plaza queds su-
ida en el Tribunal reformado: ‘que
Constitucion del
art. 85 hizo precaria
Vagistrados del Tri-
ue la Legisla-
nde lo tuviera por con-
veniente, nada puede alegarse contra la
reforma hecha fundado enel art. 14 de

Ia Constitocion Tederal: que ¢l ‘decreto

reclamado deja en absoluta Tibertad al

- do resulte electo, por lo que no puede
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Lie: Osorio, para abrazar la profesion,
industria, 6 trabajo que le acomode y
aun para volver 4 ser Magistrado cuan-

considerarse violada la garantia del art.
49 constitucional: que la autoridad que
ha expedido el decreto reclamado ha si-
do competente para hacerlo asi, como
reforma del Tribunal, y por otra parte
la plaza suprimida, que desempeiiaba el
Sr. Osorio, no puede decirse su propie-
dad 6 posesion en los términos del arf.
16 de la Constitucion: que la supresion
de una plaza 6 empleo pablico, no es
una destitucion del funcionario 6 emplea-
do, y no habiendo tal destitucion no
puede decirse que se haya aplicado al
Lie. Osorio una pena propiamente tal
0 correccional y por lo mismo no puede
considerarse violada la garantia del art.
21; por las razones y fundamentos ex-
puestos, se decreta:

Primero; que se revoca la sentencia
pronunciada en estos juicios el 21 de
Octubre tltimo por el juez de Distrito
del Estado de Hidalgo en la parte que
dice. “La Justicia de la Union ampa-
ra y proteje 4 los CC. José M? Carbajal
y Francisco de A. Osorio, contra el de-
creto niim. 141 de la Legislatura de es-
te Estado, que reformé el Tribunal Su-
perior y eliming de sus cargos 4 algunos
Magistrados porque tal disposicion vio-
la en las personas de los quejosos la ga-
rantia consignada en el art. 14 de Ia
Constitucion general.”.

Segundo: que se confirma en la parte
que dice: “No se ampara ni proteje al
(... Oarbajal contra el expresado decre-
to por violacion de la garantia del art.
13 del propio codigo.”

Tercero: que serevoca en la parte que
dice: “La Justicia Federal ampara y
proteje al expresado (. Osorio contra la
referida disposicion, porque al destituir-
lo de su empleo, antes de expirar el pe-

to, viola en su persona la primera parte
del mencionado art. 14.”

Cuarto: que se apruebaen la parte
que dice: ““No se ampara ni profeje al
C. Osorio contra el propio decreto, por
violacion de las garantias reconocidas.
por los articulos 4%, 16 y 21 de la refe-
rida Constitucion.”

Quinto: que en eonsecuencia se decla:
ra: que la Justicia de la Union ne am-
para ni proteje &4 los CC. Carbajal y Oso-
rio, contra el decreto nim. 141 de la
Legislatura del Estado de Hidalgo, por
no violar este decreto ninguna de las
garantias individuales que los quejosos
creen viola en su persona.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efec:
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toea,.

Asf por unanimidad de votos 1o de-
cretaron los CO. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de esta
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexieanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan . de la Garza.—
J. Simeon Avteaga.—Pedro Ordaz.—1Iy-
nacio Ramirez.—dJ. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Avza—Simon Guzman—
Luzs Velazquez—dJosé Garcta Ramares.
—Ignacio Aliamirano. ;
_Son copias que certifico. México, No-
viembre 28 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Aguasecalientes por Maria Bernar-
dina Gonzalez, 4 favor de su marido Pag-
lino Ldpez, contra el (). Gefe politico del
partido de esta capital por violacion de ga-
rantias.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL,
0. juez de Distrito:

riodo constitucional de su nombramien-

El que suscribe, en ejercicio de Ia
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Promotoria fiscal, ante vd. expone: que
por el presente juicio de amparo el C.
Gefe politico manifesté en el informe
que antecede, que no ha sido violada la
garantia individual que reclama Lipez,
en virtud de que se le hizo saber que el
motivo de su detencion era, por una par-
te, el de que habia cometido un escan-
dalo y por otra, la 6rden recibida de la
autoridad de San Luis Potosi, para que
fuera conducido Lopez 4 esa capital.

Respecto de lo primero, puede suce-
der muy bien que diera lugar Lépez 4
gue se le aprehendiese por la policia, se-
gun el escandalo que se asegura come-
ti6 hallandose en estado de embriaguez;
mas por lo que hace 4 lo segundo, aca-
80 sea necesario presente la. autoridad
ejecutora la 6rden gue cita con la que,
en mi eoncepto, habia.de justificarse ple-
namente, como es de creerse, que lia
obrado esa autoridad en la esfera legal
de sus facultades, sujetandose 4 lo dis-
puesto en el art. 13 de la Carta funda-
mental de la Repiblica.

Si al eiudadano juez parece: por lo
mismo, esclarecer este tltimo punto, le
suplico se sirva mandar se reciba 4 prue-
ba este negocio conforme al art. 10 de
la ley de 20 de Enero de 1869.

Aguascalientes, Octubre 11 de 1872.
—1. Ocadiz.

Es copia que certifico. Aguascalien-
tes, Octubre 11 de 1872.—Luis Mer-
cado.

OTRO PEDIMENTO DEL . PROMOTOR
FISCAL.

C. juez de Distrifo:

Bl que suscribe en ejercicio de la Pro-
motoria fiscal ante vd. expongo: que sin
embargo de parecer extrafia la reserva
manifestada por el C. Gefe politico para
no presentar la 6rden de la auntoridad

politica de San Luis Potosi sobre que se
remitiera 4 esa ciudad 4 Paulino Lépez,

-considero justificada la excusa que pre-
sent6 dicho C. Gefe en su oficio de 10 -

del actual, una vez que el ciudadano go-
bernador del Estado dispuso poner en
conocimiento este asunto de la Secreta-
ria de Justicia.

Atendiendo pues, al respeto que en
casos semejantes merecen las determi-
naciones de un Estado, seria de opinjon

el que suscribe, que si no hubiese incon-

veniente suspenda su fallo el ciudadano
Jjuez mientras se resuelve por la Secreta-
ria de Justicia la consulta que le dirigié
el gobierno del Estado.

No omitiré recordar de paso, que siel
demandante se cree con derecho al am-
paro que solicita, esto no le autoriza pa-
ra proferir frases ofensivas é injuriosas,
como de las que ha hecho uso en el ale-
gato que est4 4 la vista, y se me ha no-
tificado hoy; aunque se intente probar
por ese medio, que han sido violadas las
garantias que otorga la Constitucion en
sus arts. 16, 19 y 20.

Aguascalientes, Octubre 28 de 1872.
—1I. Ocadiz.

Bs copia que certifico. Aguascalien-
tes, Octubre 28 de 1872.—Luis Mer-
cado.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

“Aguascalientes, 11 de Noviembre de
1872.—Visto este recurso de amparo
promovido por Bernardina Gonzalez, ma-
yor de edad, de esta vecindad, y mujer
legitima de Paulin 6 Paulino Lépez, que-
jéndose de que 4 su citado marido lo
aprehendi6 la policfa tratando asimismo
de mandarlo &4 San Luis Potosi, habién-
dole aprehendido sin érden por escrito
de autoridad competente, fundando la
causa legal del procedimiento, en que
despues del dilatado tiempo que lleva de
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preso, aun no se le ha hecho saber el au-
to mofivado de su prision, ni el nombre
de su acusador, vicldndose asi con seme-
jantes arbitrariedades, cometidas contra
Lbpez, las garantias de los derechos del
hombre y del ciudadano, consignadas en
los arts. 16, 19 y 20 del Cédigo- funda-
mental de la Reptiblica; queja que rati-
ficada por ambos interesados, marido y
mujer, con aquella se “procedi6 4 este
juicio.

Visto el informe con justificacion del
O. Gefe politico de este partido, quien
manifiesta en él: que cumpliendo con el
auto de suspension del acto reclamado,
expidié luego las 6rdenes correspondien-
tes 4 fin de que no fuera remitido el que-
joso 4 1a cindad de San Luis; el cual fué
contenido por la policia por andar por
las calles ebrio y escandalizando; que al
dia siguiente al darle parte de tal hecho
el cabo de serenos 4 la Gefatura politi-
ca, y antes de que tomara el informante
alguna providencia, recibi6é un oficio de
la autoridad politica de aquella cindad,
en que le dice: que Paulin Lépez tiene
un proceso pendiente por delito de homici-
dio y que se le remita con las segurida-
des debidas; informe que justifica el ex-
horto de fojas 25, dirigido al funcionario
que informa, por el Juzgado 19 de letras
de San Luis Potosi, despues de haber
remitido otros dos al Juzgado de igual
denominacion de esta capital, constan-
de de ambos requisitos: que Pauliz Lé-
pez es reo préfugo de aquella cdreel,
donde se hallaba preso por delito de ho-
micidio, perpetrado en la persona de
Nicolasa Hernandez el dia 15 de Febre-
ro de 1869, y que en consecuencia de Ia
faga de aquel, se habia suspendido Ia
causa eriminal que se le sigue allf por
ese homicidio.

Vistos en fin, el pedimento fiscal, las
pruebas y alegatos de las partes, con to-
do cuanto fué conducente ver y exami-
nar; y

Tomo ITI.—Parte 11,

Considerando: que si al art. 16 de la
Constitucion general de que se hace mé-
rito, se le diese la inteligencia que le ha
dado el quejoso, entonces se haria impo=
sible de toda imposibilidad, Ia represion
de tantos desérdenes como se cometen
diariamente en las garitas, en las canti:
nas, en las casas de vecindad y hasta en
las calles mas piblicas; porque no ha-
bria tiempo ni autoridad politica que
bastasen para dar del dia 4 la noclie, 4
todas horas y por escrito, mandamien-
tos motivados para contener y reprimir
4 cuantos cometen faltas de policfa, per-
turban el 6rden 6 amagan la seguridad
de las personas y de las cosas; quedando
asi los malhechores expeditos para co-
meter todo género de atentados por la
imposibilidad de la pronta accion de la
policia para contenerlos. Es evidente
que semejante absurdo no cupo, ni pu-
do caber en la mente del legislador, sien-
do por lo mismo tambien inconcuso, que
no es aplicable el precitado art. 16, al
caso de que se trata.

Considerando por ltimo: que por una
parte no ha justificado el quejoso, que
se quebrantase alguna de las preserip-
ciones del art. 20 de la Constitucion na-
cional (dnico caso en que debe tener lu-
gar constitucionalmente el amparo en los
negocios judiciales, porque dejan estos
entonces de ser verdaderos juicios en el
sentido legal); y teniendo por otra parte
presente lo dispuesto en la ley organica
de los articulos constitucionales 101 y
102, el juez que suseribe definitivamen-
te juzgando y sentenciando con arreglo
al art. 82 de la ley de 20 de Enero de
1869, debe de fallar y falla:

Primero: La Justicia de la Union no
ampara ni proteje & Paulin Ldépez con-
tra la providencia del C. Gefe politicode
este partido, que lo puso & disposicion

‘del Juzgado 1? de letras de San Luis

Potosi por requisitoria de aquella auto-
ridad judicial.
T4
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Segundo: Notifiquese y publiquese
tambien esta sentencia en el periddico
“Oficial de este'Estado,” en el del “Su-
premo Gobierno,” y en ¢l “Semanario
Judicial” y remftase este exprediente 4
i Suprema Corte de Justicia para su
revision. El (. juez de Distrito de este
Estado, Luis G. Solana, lo decreté y fir-
m6. Doy 6.—Luis G. Solana.—Silverio
Arteaga.?

s copia que certifico. Aguasealien-
tes, 11 de Noviembre de 1872.—Silue-
rio Arteaga, secretario. -

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte de
Justicia.

México, Diciembuae 17 de 1872.—Vis-
to el recurso de amparo que en 4 de Oc-
tubre del corriente afio, promovié en la
ciudad de Aguascalientes, ante el juez
de Distrito del Estado del mismo nom-
bre, Maria Bernardina Gonzalez, por su
marido Paulino Lopez, quejindose de
que este habia sido aprehendido por la
policia de aquella cindad, imputéndole
un escandalo y por disposicion del Gefe
politico de la propia localidad se le iba
4 remitir 4 San Luis Potosi suponién-
dose que es reo de homicidio, con cuyos
procedimientos se han violado enla per-
sona de Lopes las garantias que otor-
gan los arts. 16,19 y 20 de la Constitu-
cion federal. Visto el informe dél Gefe
politico de - Aguascalientes, exponiendo
que la policia aprehendio 4 Lopez porque
andaba ebrio por las calles escandalizan-
doy que le iba 4 remitir & San Luis Po-
tosi, porque se le habia pedido de esta
cindad exhortindole al efecto y dando
por eausal que Lépez es reo préfugo de
allf, acusado del delito de homicidio,
perpetrado en la persora de Nicolasa
Hernandez. Vistas Ias demas coustan-
cias de autos y atenta la sentencia - que
pronuneio el juez dé Distrito negando 4
la parte del quejoso el amparo que ha

pedido, porque segun las econstancias de
autos resultan comprobados log fanda~
mentos de que la autoridad politica res-
ponsable del acte reclamado, hace pro-
ceder su determinacion, porque no se
ha justificado la violacion alegada invo-
cando el art. 20 y porque no procede en
derecho la que se refiere al art. 16 de la
Constitueion, tratindose de una falta de
policia de las circunstancias del ecaso.
Por esos fundamentos legales del juez
de Distrito, en virtud de las cuales re-
sulta que no existe violacion alguna &
los derechos de Lipez que importe Ia
violacion de garantias que ha reclama-
do; y con apoyo de laley de 20 de Ene-
ro de 1869, se resuelve lo siguiente. Es
de confirmarse y se confirma la senten-

cia expresada del juez de Distrito de

Aguascalientes, pronunciada en esa ciu-
dad 4 9 de Noviembre préximo pasado,
cuya sentencia declara: que la Justicia
de la Union no ampara ni proteje & Pau-
lino Lépez, contra la providencia del €.
Gefe politico del partido que lo puso 4
disposicion del Juzgado 19 de letras de
San Luis Potosi por requisitoria de ague-
lla autoridad judicial.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de su orfgen con testimonio de es-
ta sentencia para los efectos consiguien-

tes; publiquese por los peri6dicos y ar- -

chivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votoslo decre-
taren los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
FPedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—P. Ordaz.—Iynacio Ramirez.—J.
I del: Castillo Velasco.—M. Auza—
S, Guzman.— Luis  Velazquez.— M.
Zavala.—Luis Marfa Aguilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Di-
ciembre 28 de 1872.—Lie. Agustin Pe-
ralia, oficial mayor,

—
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AMPARO promovido-ante el Juzgado de Dis-
trito del Estado de Morelospor Maria Jo-
sefa, en representacion de su niefo Cres-
cencio Sabino, contra el C. Gefe politico
del Distrito de Yautepee, por violacionde
1a garavtia que otorga el art. 5 de ld Cons-
titucion federal.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que Marfa
Josefa presento escrito con fecha 30 de
Setiembre, quejindose de haberse vio-
lado en la persona de su nieto Crescen-
cio Sabino la garantia que otorga el art.
59 de la Constitucion, con el hecho de
haberlo tomado de leva y consignado
como reemplazo al ejéreito federal, el C.
Gefe politico de Yautepec, contra su
voluntad y contraviniendo las preven-
ciones de la ley de 17 de Mayo del pre-
sente ano, que lo exceptta de todo ser-
vicio personal como fnica persona que
sostiene 4 su expresada abuela, 4 la
madre Marfa Fabiana y 4 sus dos her-
manos pequeios; por lo que pidié la
suspension del acto reelamado, y se le
amparase en el goce de la garantia
constitucional violada. Decretada la
suspension, atendiendo 4 la urgencia del
caso, y pedido el informe de la ley 4 la
auntoridad ejecutora, por oficio,recibido
de 7 de Octubre, contesté el C. Gefe po-
litico de Yautepec que no era de su in-
cumbencia informar en este recurso, por-
que el C. Gefe politico de Morelos le
habia consignado los reemplazos cuya
lista acompaia, y entre los cuales se en-
cuentra Crescencio Sabino, para que los
remitiese & esta capital, y por consi-
guiente su intervencion en este asunto
se limité & condueir los reemplazos re-
mitidos por el Gefe politico de Morelos.

En vista de esta contestacion, y por
compareeencia del mismo dia 7 expuso
Maria Josefa: que su hijo Crescencio
Sabino le habia manifestado, que fué

aprehendido en Oiudad Morelos 4 donde
habia ido 4 buscar trabajo, y que habia
antes oenltado esta circunstancia por
temor de que le reprendiese su madre.
En 11 de Octubre se mandé pedir el
informe con justificacion al C. Gefe peo-
litico de Cuantla, quien contest6 4 su
vez que Crescencio Sabino le habia sido
consignado como reemplazo por el aleal-
de de aquella municipalidad en 11 de
Setiembre, siendo de suponer que los
individuos consignadoes para el contin-
gente hubiesen sido previamente califi-
cados con arreglo 4 la ley de la materia,
segun lo tienen prescrito los ayunta-
mientos. .
Subsistente la garantia constitucional
invocada en este recurso, para los indi-
viduos exceptuados por la ley de 17 de
Majyo, procede la concesion del amparo
que se solicita, si Crescencio Sabino fué
consignado al ejéreito contra su volun-
tad y es el hijo Gnico que mantiene 4 su
madre viuda y abuela en ignal caso.
Efectivamente: 1a fraccion 32 de la ba-
se 12 del art. 22 de laley citada, previe-
ne: que no podrs ser destinado al ejér-
cito ni 4 ofro servicio personal, contra
su voluntad, el hijo tnico de viuda que
la mantenga, y sin embargo de que en
el escrito de queja se expresa que Cres-
cencio Sabino tiene dos hermanos pe-
quefios, como el objeto de 1a ley es que
no se prive & las familias de su finico
sosten, si los dos hermanos mencionados
fuesen tan pequenos que no pudieran
trabajar para la familia y esta careciese
de todo ofro recurso, procederia el am-
paro, en concepto del que suseribe, pues
estaria para el quejoso subsistente la
garantia constitucional que invoca, por
star comprendida su consignacion al
servicio entre las restricciones impues-
tas al uso de las facultades exfraordina-
rias.
Los informes que obran en estas ac-
tuaciones no son de la auforidad ejecu-




